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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

31 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Ion GUZUN

examinand cererea avocatului Vladimir Mosneaga, in numele lui Sirbu
Ghenadie privind stramutarea judecarii plangerii inaintate de cdtre avocatul
Mosneaga Vladimir in numele lui Sirbu Ghenadie, in baza art. 313 Cod de procedura
penald, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o altad instanta egala in grad,

constata:

1. In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla spre examinare
plangerea avocatului Mosneaga Vladimir in numele lui Sirbu Ghenadie, invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 3302 alin. (2) Cod penal, in ordinea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penala, impotriva ordonantei din 17.11.2021,
privind punerea sub invinuire a lui Sirbu Ghenadie emisa de procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc si a ordonantei emise in ordinea ierarhic
superioara la 16.12.2021 de Procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie,
Cazacov Elena.

2. La 25 octombrie 2022, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
cererea avocatului Vladimir Mosneaga in numele petitionarului Sirbu Ghenadie,
privind stramutarea judecarii plangerii mentionate, de la Judecétoria Chisinau, sediul
Ciocana, la o alta instanta egala in grad.

Drept temei a invocat ca, plangereca este repartizata spre examinare
judecatorului Buzu Elisaveta, care a examinat si a admis demersurile de aplicare si
prelungire a masurii preventive - arestul preventiv in privinta lui Ghenadie Sirbu, si
a legalizat perchezitiile efectuate la domiciliul acestuia.

A inaintat recuzare judecatorului, deoarece considerd cd judecdtorul care a
participat la aplicarea masurii de constrangere, legalizarea perchezitiilor si aplicarea
sechestrului, nu poate fi obiectiv si impartial la adoptarea deciziilor privind
incdlcarea unor drepturi fundamentale ale lui Ghenadie Sirbu, insa cererile de
recuzare au fost respinse.

Astfel, sustine ca exista temeiuri cd plangerile nu pot fi examinate de catre
judecatorii din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din motivul lipsei de
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impartialitate si obiectivitate fatd de prezenta cauza, iar conform prevederilor art. 46
alin. (1) Cod de procedura penala, indica asupra faptului ca ,,institutia stramutarii
urmareste realizarea solutionarii obiective, rapide si complete a cauzei, precum §i
desfasurarea normala a procesului penal .

Considera ca 1n cazul unei suspiciuni colective intemeiate, remediul procesual
nu poate fi decat stramutarea cauzei penale la un alt organ judiciar penal de acelasi
grad, in vederea inlaturarii situatiilor care pun in pericol desfasurarea normala a
procesului penal datorita unor stari de fapt neconvenabile existente la locul unde
urmeaza sa fie judecata cauza penala care face obiectul acelui proces.

3. Examinand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie straimutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarca normala a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Potrivit art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie
sa fie motivatd, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte
de inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta daca sunt detinute de partea care cere stramutarea.

Reiesind din esenta argumentelor invocate in cererea de stramutare, Colegiul
penal atestd ca titularul cererii isi exprimd neincrederea fatd de judecatorii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, invocand motivul lipsei de impartialitate si
obiectivitate fatd de prezenta cauza.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale mai sus mentionate, Colegiul penal atestd ca cererea
avocatului Vladimir Mosneaga inaintata in numele petitionarului Sirbu Ghenadie,
cu privire la stramutarea judecarii plangerii inaintate in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, de la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, la o altd instanta egala
in grad, nu contine motive care potrivit Legii ar constitui temei de stramutare a
dosarului nominalizat, deoarece circumstantele indicate in cerere nu cad sub
incidenta institutiei stramutdrii judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, esenta motivelor invocate in cererea de stramutare cu privire
la faptul ca judecatorul Buzu Elisaveta a examinat si a admis demersurile de aplicare
si prelungire a masurii preventive - arestul preventiv in privinta lui Ghenadie Sirbu,
legalizand si perchezitiile efectuate la domiciliul acestuia, au fost deja apreciate de
un alt judecdtor din aceiasi instanta, dispunandu-se motivat respingerea cererii de
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recuzare, si nu justificad prin sine solicitarea stramutarii cauzei la o alta instanta.

Colegiul penal reaminteste ca, la infaptuirea justitiei Tn cauzele penale,
judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva imixtiune, fiind
obligati sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra lor (art. 26 Cod
de procedura penala).

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci, cererea avocatului Vladimir
Mosneaga in numele petitionarului Sirbu Ghenadie privind stramutarea judecarii
plangerii avocatului Mosneaga Vladimir inaintate in numele lui Sirbu Ghenadie, in
baza art. 313 Cod de procedura penald este neintemeiata si respectiv urmeaza a fi
respinsa.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de catre avocatul Vladimir Mosneaga in numele
petitionarului Sirbu Ghenadie, privind stramutarea judecarii plangerii avocatului
Mosneaga Vladimir inaintate in interesele lui Sirbu Ghenadie, in baza art. 313 Cod
de procedura penala, de la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, la o altd instanta
egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 31 octombrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecatori Liliana CATAN
Ion GUZUN



