Dosarul nr.1re-125/2022
1-20112619-01-1r/e-06102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Plamadealda Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocata Uncu Natalia in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2022, in cauza penala privindu-I
pe

Ulmada Alexandru XxxxX, ndscut la XXXxXx,
originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei :
1. Prima instanta: 14.09.2020 - 18.03.2021,
2. Instanta de apel: 28.04.2021 - 31.05.2022,;
3. Instanta de recurs: 06.10.2022 - 02.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 18 martie 2021, Ulmada
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute la art. 264!
alin. (3) Cod penal s1 in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd n folosul comunitatii pe un termen de 220 ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Ulmada Alexandru s-a obligat sa se prezinte, in termen de 5 zile de la momentul
ramanerii definitive a hotararii judecétoresti, la organul de probatiune 1n a carui raza
teritoriala isi are domiciliul In vederea executarii pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Prin sentinta instanta a dispus asupra corpurilor delicte.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat, ca Ulmada Alexandru, la data de
12.06.2020, in jurul orelor 18:00, aflandu-se la volanul autoturismului de model
HLXXXXX” cu numarul de inmatriculare din Lituania XXxX, facea drift pe traseul R-6,
in s. Bilicenii Vechi, r-nul Sangerei, directia spre s. Chiscareni, r-nul Sangerei. La
aceeasi datd, ora 18:10, intru evitarea unei situatii de accident au intervenit agentii
de circulatie din cadrul Regimentului de Patrulare Nord, care in urma verificarii
actelor au observat simptome vizibile de ebrietate si au suspectat cd Ulmada
Alexandru a consumat bauturi alcoolice.

Tot atunci, fiindu-i explicate drepturile, i-a fost propus trecerea testarii cu
alcotestul ,,Drager”, precum si procedura de prelevare a probelor biologice de sange,



pentru stabilirea concentratiei de alcool, la ce Ulmada Alexandru a refuzat categoric
trecerea ambelor proceduri.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Ulmada Alexandru intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal -
refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Ulmada Alexandru, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul
Singerei din 18.03.2021, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care inculpatul si fie
achitat, din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive a infractiunii.

In motivarea cerintelor recursului a invocat urmétoarele argumente:

- instanta de fond la judecarea acestei cauze nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatului date in cadrul cercetarii judecatoresti, ca el nu era la volanul
automobilului §i era in magazin cu cunoscutii sdi, dupa ce a parcat automobilul, si
acesti cunoscufi au procurat o sticla de bautura pentru a servi cu ei. Pina la aceasta,
la volanul automobilului de model Xxxx cu n/i xxxxx s-a aflat cet. Musteata
Veniamin, care a parcat automobilul in fata unui service auto si a plecat acasa. Peste
mai mult timp au venit politistii s1 fara careva motiv i-au spus inculpatului sd se urce
in masina politiei, nu i-au oferit careva explicatii s1 au Inceput sd il urce in masina
cu forta. Colaboratorii de politie nu i-au propus sa treaca testarea alcoolscopica si i-
au spus sa urce in automobil fara careva explicatii. Ulterior politistii s-au pornit spre
or.Singerei, dupi care pe drum s-au intors spre mun. Bilti. In mun. Bilti inculpatul
a refuzat de a trece testul alcoolscopic, precum si examinarea medicald deoarece nu
cunostea cauza testarii, apoi a fost fortat psihic de politisti de a recunoaste vina. La
documentarea cazului politistii nu i-au explicat drepturile si nu i-a fost acordat un
aparator pentru a-i explica drepturile sale;

- martorii Golovatinschi Victoria, Ginju Dumitru in istanta de fond au declarat
ca cet. Musteatd Veniamin s-a aflat la volanul automobilului §i a parcat automobilul
in fata unui service auto si a plecat acasa, apoi Ulmada Alexandru a hotarit sa
parcheze automobilul in fata magazinului, dupa aceasta Ulmada Alexandru a venit
in magazin si a servit bauturi alcoolice. Peste 30 minute a venit politia si investiga
cine este soferul automobilului, Ulmada Alexandru a comunicat ca este proprietarul
automobilului, iar politistii I-au luat fortat din fata magazinului si 1-au bagat fortat in
automobilul politie;

- martorii Cheptea Vasile, Gorban Vasile si Ixari Ion audiati in instanta de
judecata, care sunt agenti de circulatie, sunt persoane cointeresate la judecarea
acestei cauze penale, care au comunicat ca la data de 12.06.2020 seara inculpatul se
afla in magazin, Insa nu se afla la volanul automobilului sau;

- la data de 12.06.2020, seara inculpatul se afla in magazin si servea bauturi
alcoolice cu cunoscutii sai, nu s-a aflat la volan si nu a incalcat ordinea publica si nu
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a manifestat nici un comportament agresiv si violent fata de alte persoane, care ar fi
condus la faptul de a fi scos cu forta si urcat in automobilul politistilor fara a-i explica
careva motive si drepturi;

- in sedinta de judecata nu a fost audiat martorul Musteatd Veniamin, care la
data de 12.06.2020 s-a aflat la volanul automobilului, care ar demonstra veridicitatea
declaratiilor sale la aceasta data.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai
2022 a fost respins recursul inculpatului Ulmada Alexandru, ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei contestate fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a conchis asupra temeiniciei si
legalitdtii concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei
inculpatului Ulmada Alexandru de comiterea infractiunii incriminate, cat si asupra
calificdrii juste a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) Cod penal.

Instanta de recurs a refinut examinarea multilaterald a cauzei penale in privinta
inculpatului Ulmada Alexandru de cétre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva a
probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a imprejurarilor
de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii
legale si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedurd penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond, cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, atribuind
faptelor retinute in sarcina inculpatului Ulmada Alexandru incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 264 alin. (3) Cod penal - refuzul conducdatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

In confirmarea acestei concluzii, instanta de recurs a retinut declaratiile
martorilor Cheptea Vitalie, Gorban Vasile si Ixari Ion, audiati in cadrul sedintei
instantei de fond, cat si ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta de
judecatd in corespundere cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala.

La fel vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele scrise studiate in prima
instanta si instanta de recurs, care intru totul coroboreaza cu declaratiile martorilor
mentionati $i anume:

- proces-verbal de testare alcoolscopica din 12.06.2020, in care se consemneaza
faptul refuzului lui Ulmada Alexandru de la testarea alcoolscopica (f.d. 11);



- proces-verbal de examinare medical nr. 1014 din 12.06.2020, potrivit caruia,
concluzia medicala nu a fost facutd din cauza refuzului lui Ulmada Alexandru de la
examinarea medicala (f.d. 12);

- procurd din 15.02.2020 pe numele lui Alexandru Ulmada (f.d. 19);

- proces-verbal de examinare a inregistrarilor video din 27.07.2020, prin care
S-a constatat, ca obiect al examinarii este: 1) un DVD-R pe care s-a constatat
prezenta a 4 fisiere. In secventele video se observd cum subofiterii Serviciului
Patrulare al Sectiei patrulare Nord al DP Nord al INSP Gorban Vasile si Ixari Ion 1i
propun lui Ulmada Alexandru sa prezinte actele, la care ultimul refuza. Fiind escortat
la Spitalul clinic mun. Balti pentru testarea alcoolscopica si examinarea medicala,
ultimul categoric a refuzat sa fie testat si examinat medical. Este avertizat cu
raspunderea penald in conformitate cu art. 264! alin. (3) Cod penal, la care Ulmada
Alexandru refuza sa treaca testarea alcoolscopica; 2) un DVD-R pe care s-a constatat
prezenta unui fisier de 43 secunde. In secventa video se observa cum in secunda 13
a inregistrarii un automobil de model BMW, de culoare sur se parcheaza in fata unui
mini-market, Ulmada Alexandru coborand de la volan. Se vede ca acesta se clatina,
avand miscari neuniforme caracteristice starii de ebrietate (f.d. 22);

- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale
de proba din 24.07.2020, prin care cele doua CD-uri au fost recunoscute si atasate la
cauza penala in calitate de mijloace materiale de proba (f.d. 23).

Instanta de recurs a retinut astfel cd, in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Ulmada Alexandru in comiterea
infractiunii incriminate de art. 264* alin. (3) Cod penal.

Prin urmare instanta intemeiat a retinut ca, la caz sunt intrunite toate elementele
constitutive ale componentei infractiunii incriminate prin rechizitoriu, or, inculpatul
Ulmada Alexandru la data de 12.06.2020, fiind suspectat ca se afld in stare de
ebrietate, i s-a propus de a fi supus testarii alcoolscopice, examenului medical de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
precum si recoltarea probelor biologice din cadrul examenului medical, la ce ultimul
a refuzat.

La fel, refuzul expres de a trece testarea alcoolscopica, examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de a recolta probele biologice
in cadrul acestui examen medical, au fost consemnate atat de catre colaboratorul de
politie prin procesul-verbal de testare alcoolscopica din 12.06.2020 (f.d. 11), cat si
de medicul de garda din cadrul IMSP SC mun. Balti prin procesul-verbal nr. 1014
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 12.06.2020 (f.d. 12).

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs a retinut ca, faptul refuzului de a
trece testarea alcoolscopicd, examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
s1 a naturii ei sau de a recolta probele biologice in cadrul acestui examen medical,
este dovedit pe deplin si prin declaratiile depuse de martorii Gorban Vasile si Ixari
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Ion 1n sedinta instantei de fond, coroborate cu celelalte probe administrate pe caz de
catre partea acuzdrii, cercetate in sedinta instantei de fond, care au relatat, ca s-au
apropiat de Ulmada Alexandru si de la acesta mirosea a alcool. Fiindu-i propus sa
treacd expertiza alcoolscopica, Ulmada Alexandru a refuzat, invocand ca la volan se
afla un prieten de-al sau, care a plecat. A fost condus la Spitalul Clinic din mun.
Balti pentru efectuarea expertizei alcoolscopice, la ce Ulmada Alexandru a refuzat.

Instanta de recurs a mentionat ca argumentele invocate in recursul inculpatului
nu-si gasesc confirmare si sunt apreciate ca fiind nefondate si neintemeiate. Or,
probele administrate in cauza dedusa judecatii si prevederile legale relevante cauzei
dovedesc contrariul.

In acest context instanta de recurs a respins alegatiile recursului declarat de
inculpat, precum ca inculpatul nu s-a aflat la volanul automobilului sdu si nu 1-a
condus, considerandu-le ca fiind declarative si neintemeiate, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine, atat din declaratiile martorilor, cét si din
probele cercetate in cadrul sedintei, cd Ulmada Alexandru pina la sosirea agentilor
de patrulare a condus automobilul, efectuand rotirea pe traseu si ulterior 1-a parcat
in fata magazinului, iar ulterior, fiind suspectat de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate, a refuzat efectuarea testarii alcoolscopice si a
examenului medical in privinta sa.

Instanta de recurs a mentionat ca argumentareca facutd de prima instanta
corespunde circumstantelor cauzei si nu sunt temei de a interveni in solutia adoptata
pe cauzai. Actiunile inculpatului pe deplin se incadreazi in prevederile art. 264 alin.
(3) CP si din aceste motive urmeaza a fi respins argumentele apararii, privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa. Argumentarea facutd de instanta
corespunde circumstantelor cauzei si nu sunt temei de a interveni in solutia adoptata
pe cauza.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
Ulmada Alexandru s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, 1a fel si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal,
precum si de personalitatea inculpatului. Pedeapsa a fost numita in limitele sanctiunii
art. 264! alin. (3) Cod penal si care este adecvatd celor comise, care se racorda la
toate circumstantele stabilite, si-si va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

5. La 05 august 2022 (conform stampilei de pe plic) hotararea judecatoreasca
este atacatd cu recurs in anulare de catre avocata Uncu Natalia in numele
condamnatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale in privinta condamnatului in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In cererea sa recurenta a invocat ci sedinta Curtii de Apel Balti a fost stabiliti la
data de 31.05.2022, condamnatul Ulmada Alexandru prin intermediul avocatului
Uncu Natalia a prezentat certificat confirmare nr.01-18/461 din 31.05.2022, eliberat
de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul de Psihiatrie Balti, prin care se
confirmd cd Ulmada Alexandru 1992 a.n. se afla la tratament la IMSP Spitalul de
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Psihiatrie Balti de la data de 10.05.2022 pina in prezent, adica inclusiv si data de
31.05.2022.

In asemenea circumstante Curtea de Apel Bilti a judecat recursul declarat de
inculpatul Ulmada Alexandru in lipsa acestuia, fiindu-i incalcat dreptul lui Ulmada
Alexandru, de a expune pozitia sa de aparare, de a depune cereri, de a prezenta probe
si alte drepturi legale prevazute de dispozitille Codului de procedura penald la
judecarea recursului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei
din data de 18.03.2021 cu motivele de nevinovatie a lui in savirsirea infractiunii
previzute de art.264! alin. (3) Cod penal.

Asemenea incdlcdri procedurale comise de catre Curtea de Apel Balti sunt
considerate drept viciul fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntata, conform prevederilor art.6 pct.44) al CPP si prin urmare fiindu-
i incalcat lui Ulmada Alexandru dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 alin.
(1), (3) lit. d) din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considerd incalcare esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurenta a facut referire
la pretinsele incalcari procedurale, in recursul vizat nu sunt invocate circumstante
concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt
si de drept continute in hotararea contestata, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor
drepturi si libertati, esenta Incdlcarilor respective raportata la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, la jurisprudenta
nationala 1 a CtEDO, modul si masura in care incélcarile presupuse ar fi afectat
hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura unui viciu fundamental capabil
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sa genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitdndu-se totalmente
indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 5. din decizie).

Astfel, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 5. din
decizie, este intemeiat doar pe critica precum ca instanta de recurs a judecat cauza
in lipsa condamnatului.

Insa, potrivit art. 447 Cod de proceduri penald 1) Judecarea recursului se face
cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si a
avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului,
partii vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si
a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, insa daca este necesar,
instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre
aceasta.

Prin urmare inculpatul fiind legal citat, in sedinta instantei de recurs nu s-a
prezentat. Astfel, luand in consideratie pozitia participantilor la proces, instanta de
recurs a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Ulmada Alexandru, avand in
vedere cd interesele ultimului sunt reprezentate de avocatul Uncu Natalia. Instanta
de recurs a luat in consideratic nenumaratele cereri de améanare (peste 9 cereri) a
sedintelor depuse anterior de inculpat si absenta acestuia de la sedintele instantei de
recurs, or, cauza penald datd a parvenit in instanta de recurs la 27.04.2021, fiind pusa
pe rol pentru data de 15.06.2021. Astfel, instanta de recurs a apreciat intemeiat ca
cererile de amanare a sedintelor depuse de inculpat si aparatorul acestuia ca pe o
tergiversare intenfionatd a examinadrii cauzei, in vederea intervenirii termenului de
prescriptie pentru atragere la raspundere penald, dispunind examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

Totodata, argumentul avocatei, precum ca ,, instanta de recurs a judecat recursul
declarat de inculpatul Ulmada Alexandru in lipsa acestuia, acesta aflindu-se in
spital ”, nu poate fi retinut ca un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare
irevocabila, or apararea contestd sentinta de condamnare a inculpatului, care a fost
prezent in sedintele de judecata din prima instanta (f. d. 93-96), a dat declaratii, astfel
s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO. Prin urmare, instanta de recurs a respectat prevederile art. 447 Cod de
procedura penala.

La fel, si argumentul precum ca ,, instanta de recurs a judecat recursul declarat
de inculpatul Ulmada Alexandru in lipsa acestuia, fiindu-i incalcat dreptul lui
Ulmada Alexandru, de a expune pozitia sa de aparare, de a depune cereri, de a
prezenta probe si alte drepturi legale prevazute de dispozitiile Codului de procedura
penala la judecarea recursului declarat ”’, Colegiul penal il considera neintemeiat si
declarativ, or, inculpatul a participat in sedinta primei instante si nu a prezentat probe
in demonstrarea nevinovatiei sale, cu atit mai mult ca interesele sale au fost
reprezentate de catre avocatul Popescu Marcel, mai apoi de catre avocatul Josanu
Viorel, fiind respectat dreptul la aparare al condamnatului Ulmada Alexandru si la
un proces echitabil.



Circumstantele nominalizate relevd cd, in raport cu motivele invocate de
recurenta, instanta de recurs nu a comis erori de drept de natura unui viciu
fundamental, si ca recursul in anulare este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocata Uncu Natalia in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 31 mai 2022, in cauza penala privindu-I pe Ulmada Alexandru Xxxxx, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



