Dosarul nr. 1ra-1339/2022
1-21004610-01-1ra-30082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecitori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Cardas Igor, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, in
cauza penala privindu-l pe

Cardas Igor XXxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXxX, Str. XXXXX, ap. XXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.03.2021 — 19.08.2021 (prima instantd);
2.07.09.2021 — 22.06.2022 (instanta de apel);

3. 30.08.2022 — 05.10.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 19 august 2021,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Cardas Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul pe str. Negruzzi, 2/4), la 1 an
inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul pe str. Arborilor, 21), la 1 an
Tnchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul pe bd. Stefan cel Mare si Sfint,
136), la 1 an inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul pe str. Puskin, 32), la 1 an
inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul pe str. Calea Iesilor, §), la 1 an
Tnchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis;



- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul pe str. Ion Creanga, 24/1), la 1
an inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul pe str. Calea Iesilor, 8/2),1a 1 an
Tnchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cardas Igor i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. Cardas Igor, la 02 decembrie 2020, in intervalul orelor 19:00 - 19:10,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, a patruns in ghereta nr. 121 din incinta CC ,,Baby Hall”, situata pe
str. C. Negruzzi, 2/4, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy M 30 Ia pret de 6000 lei, in care activa cartela SIM cu
nr. Q79%***#* " dupd care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i victimei Stici Liudmila un prejudiciu material considerabil.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Cardas Igor in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.2. Tot el, Cardas Igor, la 10 decembrie 2020, aproximativ la ora 20:00,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile s1 dorind in mod
constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, a patruns in buticul ,,Kenvello” din incinta CC ,,Shoping
Malldova”, situat pe str. Arborilor, nr. 21, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns
o tabletd de model ,,Samsung”, ce apartine lui Buzu Mariana, la pret de 4000 lei,
dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i
victimei un prejudiciu material considerabil.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Cardas Igor in baza art. 186 alin. (2) Iit.
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.3. Tot el, Cardas Igor, la 13 decembrie 2020, aproximativ la ora 16:00,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile s1 dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea
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scopului stabilit, aflandu-se in magazinul ,,Valentio” din Centrul Comercial
,Gemenii”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 136, mun. Chiginau,
profitind de neatentia lui Jaloba Ecaterina, a sustras de pe umerasul standului cu
marfa, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A40” de culoare bleu marine, cu
valoarea de 3500 lei, care era incorporat in husa cu valoarea de 200 lei, dupa care,
cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i victimei un
prejudiciu material considerabil in suma de 3700 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Cardas Igor in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

1.1.4. Tot el, Cardas Igor, la 21 decembrie 2020, aproximativ ora 13:30-
19:10, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind 1n
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerca
scopului stabilit, a patruns in incinta buticului ,,Le+”, ce apartine SRL ,,RBV
Comert” din CC ,,SunCity”, amplasat pe str. Puskin 32, mun. Chisinau, de unde a
sustras pe ascuns mijloace banesti n suma de 3086 lei, dupa care cu banii sustrasi a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i SRL ,,RBV Comert” un prejudiciu
material considerabil.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Cardas Igor in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.5. Tot el, Cardas Igor, la 08 decembrie 2020, aproximativ la ora 16:30,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmarile lor, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla in buticul SRL ,,Cris Shoes”, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Calea Iesilor 8, pe ascuns a sustras de pe masa casieriei telefonul mobil
de model ,,Xiaomi Redmi 6 Pro” cu numarul de IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX, Tn care
activa cartela sim cu numarul 078****** ]a pret de 6000 lei, ce apartinea lui
Burduja Cristina. Dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate Burduja Cristina daune in proportii considerabile In suma
de 6000 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Cardas Igor 1n baza art.186 alin. (2) lit.
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.6. Tot el, Cardas Igor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei
sale, realizdnd consecintele actiunilor intentionate, actiondnd in detrimentul
normelor imperative stabilite de legislatia penala, la 03 decembrie 2020, aproximativ
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la ora 15:15, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp
ce se afla in incinta magazinului de carfi, amplasat in mun. Chisindu, str. lon
Creanga, 24/1, prin acces liber a sustras de pe masa telefonul mobil de model
»Samsung J7” numarul de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la pret de 4000 lei, in care era
instalatd cartela SIM cu nr. 079****** ' ce apartine partii vatamate Gisca Mariana,
dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii faptei, in consecintd cauzand
victimei 0 dauna materiala in proportii considerabile.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Cardas Igor in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.7. Tot el, Cardas Igor, la 05 decembrie 2020, aproximativ la ora 11:00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Tn timp ce se afla Tn incinta
magazinului de incaltaminte ce apartine FPC ,,Tabita Com” S.R.L., situat in incinta
CC ,,Zorile” din str. Calea Iesilor, nr. 8/2, mun. Chisinau, de pe masa de lucru a
sustras in mod ascuns telefonul mobil de marca ,,Samsung Galaxy S10+”, cu
numarul de IMEI: XXXXXXXXXXXXX, la pret de 17000 lei, in care era activa cartela
SIM cu numarul 061****** care a fost lasat fard supraveghere de catre partea
vatamata Caldare Stela, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii faptei,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, astfel, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabila.

Prima instanta a Tncadrat juridic actiunile lui Cardas Igor in baza art.186 alin.
(2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Chiriac
Cristin in numele inculpatului Cardas Igor, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Cardas Igor sa-i fie
aplicata pentru fiecare infractiune Tn parte pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, lui
Cardas Igor, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa definitiva de 1 an 6 luni inchisoare.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- inculpatul si-a recunoscut vinovdtia pe toate episoadele si prin cerere a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penalg;

- inculpatul a savarsit infractiunile ca urmare a lipsei unui loc de munca, fiind
casatorit, cu studii superioare, avand o persoana la Intretinere — mama;

- partile vatdmate nu au inaintat actiuni civile privind recuperarea pagubei
cauzate, iar cheltuieli de judecata nu sunt.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca inculpatul Cardas Igor a savarsit anume infractiunile pentru care a
fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale previzute de art. 364! Cod de procedurd penald,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, n cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a notat ca la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Cardas Igor, prima instanta a reiterat prevederile art. art. 6, 7,
61, 75 — 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

La fel, instanta de apel a stabilit ca circumstante atenuante la stabilirea
pedepsei nu au fost retinute, fiind constatata prezenta circumstantelor agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat, avand Tn vedere efectele
circumstantelor atenuante si agravante, comportamentul inculpatului, circumstantele
concrete ale cauzei, ca prima instanta corect a constatat ca corectarea si reeducarea
inculpatului Cardas Igor este posibila numai in conditiile izolarii acestuia de
societate, cu stabilirea numitului a unei pedepse sub forma de inchisoare.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului Cardas Igor, care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului, recurentul invoci argumente similare cu cele
prezentate in apel si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, or instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere clara asupra
circumstantelor atenuate.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



Tn argumentare, procurorul invoci ca instanta de apel just a ajuns la concluzia
de mentinere a sentintei primei instante, or aceasta solutie corespunde prevederilor
art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

Astfel, considera ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masurad de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat — anterior judecat pentru
comiterea infractiunilor similare, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, in final mentinand in privinta inculpatului Cardas Igor o pedeapsa
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urméatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel or instanta
de apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere clard circumstantelor atenuante, critici
prin care recurentul si-a manifestat dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului
Cardas Igor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca temeiul de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea
recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Cu referire la criticile recurentului precum ca instanta de apel nu s-a expus si
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nu a dat o apreciere clara circumstantelor atenuante, Colegiul penal constata ca sunt
neintemeiate, §i reprezinta opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata.

In acest sens, Colegiul penal invoci ci din continutul deciziei instantei de apel,
prin care a fost verificatd si mentinuta sentinta primei instante, rezultd cd ambele
instante ierarhic inferioare au luat in considerare circumstantele invocate de recurent
n apel, or desi limita maxima a pedepsei cu inchisoarea pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal e de 4 ani inchisoare, aceasta fiind
redusd cu o treime Tn temeiul art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, este de 2
ani 8 luni.

Totodata, Colegiul penal observa ca prima instanta i-a aplicat inculpatului
Cardas Igor, pentru fiecare din cele 7 infractiuni comise de acesta, incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pedepse de 1 an inchisoare, mai aproape de limita
minima decat de limita maxima, chiar in conditiile Tn care s-a retinut si prezenta
circumstantel agravante — savarsirea infractiunii de catre persoana care anterior a
fost condamnata pentru savarsirea infractiunilor similare.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca instantele de judecata au tinut cont la
stabilirea pedepsei si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal, In vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale,
corectare i reeducare a inculpatului Cardas Igor, precum si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, or, desi inculpatul
anterior a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare, careva
concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii,
savarsind din nou mai multe infractiuni similare.

La fel, avand in vedere cele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
corect a mentinut sentinta primei instante si in partea aplicarii prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, or pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Cardas Igor i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legald si
intemeiata, or asupra chestiunilor esentiale spetei s-a expus suficient de argumentat
si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, Tn
virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile instanta de recurs
ordinar le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
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de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Cristin
in numele inculpatului Cardas Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Cardas Igor XxxxX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



