Dosarul nr.1ra-306/2022
1-21093618-01-1ra-28022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie, Miron Aliona,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Casu Alexandru XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.06.2021 — 13.08.2021,
Instanta de apel: 28.10.2021 — 08.12.2021;
Instanta de recurs: 28.02.2022 — 27.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 august 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.3641
Cod de procedura penala, Casu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Casu Alexandru, la
20 mai 2021, aproximativ la ora 00:40 min., actionand prin participatie in calitate de
complice, impreund si de comun acord cu Lisnic Mihail, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa Indreptatd spre atingerea scopului stabilit, in timp ce se
deplasau pe str. Calea Iesilor din mun. Chisinau si treceau pe langa statia de troleibuze
,,str. Bariera Sculeni”, observandu-l pe Grigor Alexandru, care stitea asezat pe scaunul
de la statie, Lisnic Mihail a smuls din mainile acestuia un telefon mobil de model ,,Oppo
A12” cu nr. IMEI 1): xxxx si IMEI 2): xxxx la pretul de 2749 lei in care era instalata
cartela SIM cu nr.xxxx, dupa care cu bunul sustras ambii au parasit locul comiterii
infractiunii, deplasandu-se intr-0 directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate
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Grigor Alexandru, daune in proportii considerabile in suma totald de 2 749 lei.

Actiunile lui Casu Alexandru au fost incadrate in baza art.art.42 alin.(5), 187
alin.(2) lit. b), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei lui Casu Alexandru, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Casu Alexandru
in baza art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ca pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand cd aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmadrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei
neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Sustine, ca prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul Casu Alexandru
potrivit revendicarii anexata la materialele dosarului, ultimul anterior a fost condamnat
pentru o infractiune similara, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va
produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale. Prima instanta a dat o apreciere
subiectiva si neargumentata ce tine de aplicarea art.90 Cod penal, or, pedeapsa aplicatd
de prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume
corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea data, precum si curmarea
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanta
cercetand in cumul probele administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii, in coroborare cu declaratiile date in sedinta de
judecata, corect a stabilit situatia de fapt, acordand actiunilor retinute in sarcina
inculpatului Casu Alexandru, incadrarea juridicd corespunzitoare si anume in baza
art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, iar actiunile infractionale ale
inculpatului intrunind elementele constitutive ale acestei infractiuni, astfel ca sentinta
nu a fost contestata in aceasta parte.

Verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului
Casu Alexandru, instanta de apel a stabilit cd prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea savarsita de catre inculpatul Casu

2



Alexandru, prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) Cod
penal, se califica ca infractiune grava, si care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la
7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legale, avand in vedere
gravitatea faptelor comise de inculpat, personalitatea acestuia, modul de viata al
acestuia, prezenta circumstantei agravante de savarsire a infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similard, rolul sdu de complice in
comiterea infractiunii, faptul ca partii vatamate i-a fost restituit bunul sustras, precum si
recunoasterea vinovatiei in cele savarsite, si cdinta sincerd, prima instantd a
concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei
pedepse sub forma de privare de libertate, cu aplicarea art.90 Cod penal, suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probatiune prevazut de lege.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind aplicarea
pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Casu
Alexandru a recunoscut vina In sdvarsirea infractiunii incriminate si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, s-a cait sincer de cele savarsite, a comis o
infractiune grava, este cdsatorit, are la intretinere un copil minor, a fost anterior
condamnat, astfel ca prima instanta corect a stabilit faptul ca pedeapsa cu inchisoare, cu
executarea reala a acesteia, nu va atinge scopul scontat in privinta inculpatului.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitad casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta
inculpatului Casu Alexandru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, sa fie exclusa aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci decizia atacati nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatulut,
astfel incat s-a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, precum si
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul
de stat in apelul declarant.

Precizeaza acuzarea cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a
luat in consideratie scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.art.61 si 75 Cod penal, precum si circumstantele cauzei.

Considera ca, modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului Casu
Alexandru, este contrard principiului proportionalitatii, reiesind din fapta comisa si
urmarile produse. Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la baza
persoana si comportamentul inculpatului pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia la faza de urmarire penala si de judecare a cauzei in
privinta infractiunii, conduita buna a infractorului, straduinta depusa pentru a Inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba cauzata, precum si comportarea sincera

3



in cursul procesului.

Sustine, ca stabilirea duratei si a termenului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, precum si imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
mijloacele utilizate; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii
si scopul urmarit; conduita dupa comiterea faptei si pe parcursul procesului penal;
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Mai indica, cd instantele de fond au ignorat prevederile art.75 Cod penal, si astfel,
s-au limitat doar la expunerea prevederilor art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal. Totodata, nu
au luat in consideratie si gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, prin urmare ignorand
prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat Tn raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totald sau partiala
a hotararii atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, in cazul in care nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.art.414 - 417 Cod de procedura penals, instanta
de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrarea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, partea acuzarii invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Casu Alexandru de catre instantele de
fond, si anume in partea dispunerii suspendarii conditionate a executarii acesteia.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
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constante suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei stabilitd de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se
suspenda pentru o anumitd perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii. Pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei este
necesar ca instanta de judecata sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar
fard executarea acesteia. Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu
motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba. In cazul cand vinovatul nu manifestd parere de rau fati de urmarile produse in
urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sd execute real pedeapsa
inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instantele de
fond nu au efectuat o analizd completd si minutioasa a personalitatii inculpatului,
urmarind 1n acest sens comportarea sa in viata sociald, inainte si dupd sdvarsirea
infractiunii si numai in masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza
unui concurs accidental de Tmprejurdri si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara
executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneaza, ca desi inculpatul Casu
Alexandru a depus cerere privind examinarea cauzei in procedura prevazuta de art.364*
Cod de procedura penala, recunoscandu-si vinovatia si manifestand cainta fata de
faptele savarsite, totusi in speta prezinta relevanta si alte circumstante importante pentru
solutionarea justd a cauzei, de care instantele de fond nu au tinut cont in deplind masura.

In sensul dat, instanta de recurs retine ci, inculpatul Casu Alexandru a savarsit 0
infractiune, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau
fara) amenda, iar potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, aceasta infractiune face
parte din categoria infractiunilor grave.

Desi prevederile art.90 Cod penal nu interzic aplicarea suspendarii conditionate
a executdrii pedepsel pentru savarsirea infractiunilor care fac parte din categoria celor
grave, totusi primordial la aplicarea institutiei suspendarii pedepsei inchisorii, este
necesar ca instanta de judecata sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considerd ca instanta de apel nu
a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, ajungand
la o concluzie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod
penal, intrucat in speta instanta de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a
personalitatii inculpatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsel nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de e1 este un incident 1n viata acestora.

In acelasi rand, in textul art.90 alin.(1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de

5



individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii pedepsei
stabilitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit constata ca, la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de apel nu a indicat motive clare
ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal in raport cu personalitatea inculpatului, care a comis o infractiune grava cu
intentie, anterior fiind tras la raspundere penala.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea conditiilor privind
aplicarea art.90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului Casu
Alexandru, ce reprezinta conditia esentiala care urma a sta la originea concluziilor
privind irationalitatea executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi fiind tras

.....

nouad infractiune cu intentie.

In circumstantele descrise, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, instantele
de fond pripit au dispus condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, or, este cert ca in privinta lui Casu Alexandru o asemenea pedeapsa
nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele recursului
declarat de catre procuror sub aspectul individualizarii gresite a executarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Casu Alexandru si constata ca, concluzia instantelor de
fond, precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art.90
Cod penal - suspendarea conditionatd a pedepsei, este gresitd, din care considerente
urmeaza a dispune excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, or, prin aceasta
solutie nu se inrdutateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit mentioneaza in acest sens ca, prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou,
literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de
sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
adaugarea la pedeapsa principalad a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri
de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva,
a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare
a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

decide:



Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 august 2021, in cauza penala in privinta lui Casu Alexandru xxxx, in
partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care se exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Casu Alexandru xxxx se considerd condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 187
alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
6 luni, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilit lui Casu Alexandru xxxx, se calculeaza
din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarilor contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona



