Dosarul nr.1ra-316/2022
1-18096538-01-1ra-02032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 septembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamddeald Ghenadie, Miron Aliona,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui
Filimon Oleg xxxx

Panainte Vitalie xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.10.2018 — 12.03.2020;
Instanta de apel: 15.05.2020 — 02.12.2021,
Instanta de recurs: 02.03.2022 — 27.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 12 martie 2020, Filimon
Oleg si Panainte Vitalie au fost achitati de sub invinuirea 1naintatd in baza art.art.152
alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

2. Potrivit rechizitoriului Filimon Oleg si Panainte Vitalie au fost invinuiti in aceea
ca la data de 11.11.2017, aproximativ ora 20:00, aflandu-se in XxxX, in fata barului ce
apartine cet. Baras Boris, care este un loc public, unde se mai afla impreuna cu el mai multe
persoane cum sunt: Chirilda Gheorghe, Panainte Vasile precum si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penalad cu care a actionat in comun din intentii huliganice, fara
motiv, Incdlcand grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate si atentand la regulile sociale si morale de convietuire prin
necuviinta si neobradzare i-a acostat jignitor in prezenta mai multor persoane pe Chiosa
Nicolae si Bucur lon exprimandu-se in adresa acestora cu cuvinte injurioase si
batjocoritoare nereactionand la observatiile persoanelor care se aflau prezente in acel loc
aplicand concomitent violenta fizica fatd de acestia manifestata prin aplicarea de lovituri
cu pumnii si picioarele in rezultatul la ce i-a cauzat lui Bucur lon conform concluziei
raportului de expertiza medico-legald nr. 201822D0051 din 06.03.2018 structura ramului
stang si paramentonierd pe dreapta a mandibulei cu edem, ce a cauzat o dereglare a sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatilor Panainte Vitalie si Filimon Oleg au fost incadrate de catre
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organul de urmarire penala in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile ce se deosebesc prin obraznicie deosebitd, savarsit
de doua si mai multe persoane.

Tot ei, Panainte Vitalie si Filimon Oleg au fost invinuiti de catre organul de urmarire
penald, precum ca la data de 11.11.2017, aproximativ ora 20:00, aflandu-se in XXXX, in fata
barului ce apartine cet. Baras Boris, care este un loc public, actionand intentionat in scopul
maltratarii lui Bucur lon 1-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului in rezultatul carora i-a cauzat lui Bucur lon, conform concluziei
raportului de expertizd medico-legala nr.201822D0051 din 06.03.2018 fractura ramului
stang si paramentonierd pe dreapta a mandibulei cu edem, ce au cauzat o dereglare a
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatilor Panainte Vitalie si Filimon Oleg au fost incadrate de catre
organul de urmarire penald in baza art.152 alin.(1) Cod penal, vatamarea intentionatd medie
a integritatii corporale sau a sdnatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata
a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea
de munca.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

- a-1 recunoaste pe Panainte Vitalie si Filimon Oleg vinovati de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, si a le aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- a-1 recunoaste pe Panainte Vitalie si Filimon Oleg vinovati de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a le aplica pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod de procedurd penald, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili lui Panainte Vitalie si Filimon
Oleg, pedeapsa definitiva sub forma de cate 4 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilitd inculpatilor Panainte Vitalie si Filimon Oleg pe un termen de probatiune de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ca, prima instanta a dat o apreciere eronati probelor
cercetate, punand la baza sentintei declaratiile inculpatilor, ignorand astfel probele acuzarii,
din care motiv considera ca este gresita concluzia primei instante precum ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpati.

A indicat acuzarea ca, invinuirea inaintatd se demonstreaza prin: declaratiile partii
vatamate Bucur lon, procesul - verbal de confruntare din 21.06.2018, raportul de expertiza
judiciara nr.20182200051 din 06.03.2018, insa, prima instantd a ignorat declaratiile partii
vatamate Bucur lon, depuse la etapa urmaririi penale in cadrul confruntarii unde acesta a
indicat direct la actiunile inculpatului Filimon Oleg care l-a agresat, declaratiile partii
vatamate Bucur Ion coroborandu-se cu concluziile raportului de expertiza medico-legala
potrivit caruia la Bucur Ion au fost depistate leziuni corporale medii.

De asemenea, prima instantd neintemeiat a stabilit un termen limita la care a obligat
acuzatorul de stat sd prezinte martorii acuzarii, care la acel moment se aflau peste hotare,
1ar acuzarea era in imposibilitatea efectiva sa asigure prezenta acestora, in contextul in care,
vinovatia inculpatilor se mai demonstreaza si prin declaratiile martorilor Rotaru Ion si
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Chiosa Nicolae. Vina inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.152
alin.(2) si 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost demonstratd prin probele administrate de
catre organul de urmarire penald, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia reprezinta
o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penald, or, declaratiile
inculpatilor nu au fost probate.

Totodata, este invocat si faptul incalcarii dreptului la un proces echitabil in raport cu
interesele legale ale partii vatamate Bucur Ion, 1n acest sens, referind-u-se la imposibilitatea
asigurarii audierii partii vatamate si a tuturor martorilor la care a insistat acuzarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind
achitarea lui Panainte Vitalie si Filimon Oleg, de sub invinuirea inaintata in baza art.art.152
alin.(2) si 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de
drept care ar impune casarea sentintei de achitare adoptata in privinta lui Panainte Vitalie
si Filimon Oleg, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) si 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, or, prima instanta in sentinta corect si-a motivat solutia, luand in
consideratie probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, fiind respectate prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala,
apreciindu-le corect in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca acuzarea a pus la
baza invinuirii lui Panainte Vitalie si Filimon Oleg, urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Bucur Ion, declaratiile martorilor Cotorobai Nicolai (f.d.69, vol. II), Panainte
Vasile (f.d.61-62, vol. I1), Stropsa Nicolae (f.d.63, vol. II), Stropsa Gheorghe (f.d.64-65,
vol. II), Bors Maria (f.d.66, vol. II), Chirila Gheorghe (f.d.67-68, vol. I1), Danuta Nicolae
(f.d.70-71, vol. Il), declaratiile cet. Moisa Carolina din 15.11.2017 (f.d.19, vol. I), copia
buletinului de identitate pe numele lui Filimon Oleg (f.d.61, vol. 1), revendicarea pe numele
inculpatului Filimon Oleg, din care rezulta ca ultimul anterior nu a fost judecat (f.d.62, vol.
1), certificatele potrivit carora inculpatul Filimon Oleg la evidenta medicului narcolog,
psihiatru nu se afla (f.d.63-64, vol. 1), caracteristica pe numele lui Filimon Oleg, din care
rezultd ca ultimul se caracterizeaza pozitiv (f.d.78, vol. 1), certificatele potrivit carora
inculpatul Panainte Vitalie la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla (f.d.80-81,
vol. 1), revendicarea pe numele inculpatului Panainte Vitalie, din care rezultd ca ultimul
anterior nu a fost judecat (f.d.82, vol. I).

Analizand probele mentionate, instanta de apel a conchis ca, acestea nu
demonstreaza vinovatia inculpatilor Panainte Vitalie si Filimon Oleg in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) si 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar prima
instantd a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat, just si motivat
concluzionand ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

In acest sens, instanta de apel a conchis ¢, probele administrate de cétre organul de
urmarire penald, nu demonstreaza vinovatia inculpatilor Filimon Oleg si Panainte Vitalie
in savarsirea infractiunilor incriminate, lipsind probe ce ar confirma ca Filimon Oleg si
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Panainte Vitalie, prin actiunile sale intentionate, ar fi aplicat lovituri care au cauzat leziuni
corporale de gravitate medie, nefiind constatat nici faptul maltratarii de catre acestia fata
de partea vatamata, inclusiv ca ar fi incalcat grosolan ordinea publica

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate argumentele partii acuzirii referitor la
incalcarea dreptului la un proces echitabil in raport cu interesele legale ale partii vatamate
Bucur lon invocand in acest sens imposibilitatea asigurarii audierii partii vatamate si a
tuturor martorilor la care a insistat acuzarea, nu urmeaza a fi retinute, deoarece prima
instanta corect a retinut ca fiind citat legal de mai multe ori, inclusiv si fiind dispusa aduceri
fortata atat de catre instanta de judecata cat si de acuzatorul de stat, partea vatamata nu s-a
prezentat, iar conform informatiei din baza de date ,,Acces” se constata ca acesta este plecat
peste hotarele tarii, iar fiind temporar in R. Moldova pe cateva zile, prin cererea inaintata
la data de 29 1ulie 2019 in cancelaria Judecatoriei Hincesti, a comunicat ca nu are careva
pretentii fatd de Panainte Vitalie, nu a fost agresat de catre ultimul, pretentii nu are,
solicitdind examinarea cauzei in lipsa sa pe motiv ca este plecat peste hotarele tarii. Instanta
de apel a mai indicat ca acuzatorului de stat i-a fost acordat posibilitate pe parcursul
cercetarii judecatoresti (timp de 18 sedinte de judecatd) sa asigure prezenta partii vatamate
pentru audierea acesteia, fapt care nu s-a intamplat din motivul plecarii acesteia peste
hotarele tarii, din care motive prima instantd a dispus continuarea examindrii cauzei in
absenta acesteia pentru a nu tergiversa examinarea cauzei penale.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiatd concluzia primei instante
care a reiterat faptul, ca cauza penala a fost intentatd in urma plangerii partii vatdmate Bucur
lon, care avea scopul de a atrage la raspundere penald persoanele vinovate, urmand sa
respecte cu diligenta actiunile pe care le-a intreprins si era in obligatiunea acestuia de a se
prezenta in fata instantei pentru a da declaratii.

In continuare instanta de apel a considerat nefondata si pozitia acuzarii precum, ca
instanta de fond nu dat semnificatie declaratiilor partii vatamate si a martorului Rotaru Ion
si Chiosa Nicolae depuse la etapa urmaririi penale, or, in acest sens prima instantad intemeiat
arelevat ca aceste declaratii nu pot fi puse la baza unei sentinte, pe motiv ca aceste declaratii
nu au fost depuse fata de judecatorul de instructie in conformitate cu prevederile art.art.109-
111 Cod de procedura penald. Tot din aceleasi motive, instanta de judecatd a dispus
continuarea examinarii cauzei si in absenta martorilor Chiosa Nicolae si Rotaru Ion.

Instanta de apel a reiterat faptul, cd din declaratiile partii vatamate Bucur lon, cat si
a martorului Cotorobai Nicolae, care au fost audiati in sedinta de judecatd a instantei de
apel, declaratiile acestora nu rastoarna solutia instantei de fond privind achitarea lui
Panainte Vitalie si Filimon Oleg din motiv ca fapta infractionala nu a fost savarsita de catre
acestia, Intrucat partea vatamata nu a putut declara cu certitudine cd a fost lovit de catre
vreunul din inculpati, ba mai mult, a sustinut cert ca Panainte Vitalie nu I-a lovit, careva
pretentii fatd de acesta nu are, iar In privinta lui Filimon Oleg, a declarat ca a fost lovit de
ultimul deoarece acesta ar fi recunoscut singur acest fapt, la politistul de sector, afirmatii
care nu au fost confirmate prin alte careva probe materiale si declaratii ale martorilor,
cercetate in instanta de fond cét si In instanta de apel, totodata acestea fiind negate de insusi
inculpat. In acelasi timp, partea vatimati a declarat instantei de apel cd nu banuieste pe
nimeni cine ar fi putut sa-i fractureze mandibula.

Totodata, instanta de apel a evidentiat faptul cd, din cumul de probe cercetate in
prezenta cauza, S-a stabilit ca dupa altercatiile ce au avut loc in fata magazinului lui Baras
Boris, la 11.11.2017, aproximativ la ora 20.00, Bucur lon n-a acuzat careva dureri si n-a
avut mandibula fracturatd, insa chiar daca nu se pune la indoiala faptul maltratarii lui Bucur
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Ionla 11.11.2017, care se confirma prin rapoartele de expertizd medico-legale cercetate in
spetd, nu este probat cu certitudine faptul ca anume Filimon Oleg si Panainte Vitalie i-ar fi
aplicat leziuni corporale de gravitate medie, nefiind constatat nici faptul maltratarii de catre
acestia fata de partea vatamata, or, insangerat si cu fractura mandibulei aceste a fost depistat
la o distanta de aproximativ 300 metri de la locul indicat, peste o perioada de timp de 3 ore,
aproximativ la ora 23:00.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
toate probele administrate, instanta de apel a remarcat, ca nu i-au fost prezentate probe
privind faptul, ca Filimon Oleg si Panainte Vitalie au savarsit infractiunile prevazute
art.art.152 alin.(2) s1 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Féacand referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de
apel a notat ca incalcarea prevederilor art.24, 26 Cod de procedura penala, care il obliga pe
acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sd prezinte in
sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.art.24, 26 Cod de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
care ar fi demonstrat vinovatia inculpatilor Filimon Oleg si Panainte Vitalie in savarsirea
infractiunilor imputate acestora, in baza art.art.152 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
respectiv prima instantd, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a
concluzionat ca Filimon Oleg si Panainte Vitalie trebuie sa fie achitati, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpati.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indici, ci instanta de apel contrar
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, gresit a apreciat probele administrate la
cauza penala, retindnd doar declaratiile inculpatilor.

Sustine, ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor
prezentate de partea acuzarii si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii lui Filimon Oleg si
Panainte Vitalie de sub invinuirea inaintata in baza art.art.152 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, urma sa dezviluie aceasta concluzie si sd-si expuna punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care la
caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor
si circumstantelor cauzei penale.

Astfel, instantele de fond nu au analizat §i nu au apreciat corespunzator declaratiile
partii vatamate date la urmadrirea penald, acestea retinand doar declaratiile depuse de catre
Bucur lon in cadrul instantei de judecata. Mai mult, instanta de apel nici nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Mentioneaza ca, declaratiile partii vatamate Bucur lon care au fost depuse la
urmdrirea penald, se confirma prin declaratiile martorilor Chirild Gheorghe, Danuta
Nicolae, Stropsa Gheorghe, Stropsa Nicolae, Rotaru Ion, Chiosa Nicolae si Cotorobai
Nicolae, in privinta cdrora instanta de apel nici nu s-a expus.



In acest sens, acuzarea reiterand motivele invocate in apel, sustine ci partea vatimata
Bucur Ion nu a dat declaratii veridice in cadrul cercetarii judecatoresti, fapt ce se confirma
prin aceea ca, fiind audiat n sedinta instantei de judecata, a declarat ca era in stare de
cbrietate avansata si nu tine minte toate circumstantele cazului. Totodata este de mentionat
faptul ca la urmarirea penala, Bucur lon a dat declaratii clare, descriind in mod detaliat cum
au derulat evenimentele. Declaratiile partii vatamate Bucur Ion, date la urmarirea penala
sunt in deplina coroborare cu declaratiile celorlalti martori, date in cadrul urmaririi penale,
se atesta ca acestea sunt analogice, ceea ce confirma ca partea vatamata Bucur lon a dat
declaratii veridice doar la faza de urmarire penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza a
fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantad si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urméatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd urmand sa contind rdspuns la toate motivele
invocate.

Dupd cum rezultd din continutul recursului declarat, recurentul criticd decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiurilor de casare prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs $i
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca, criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, sub aspectul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea
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atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens Colegiul penal largit retine ci, potrivit sentintei, Filimon Oleg si
Panainte Vitalie au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.152 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpati.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre partea acuzarii, instanta de apel
a dispus respingerea acestuia ca nefondat si mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele aduse de acuzare
in cererile de apel si de recurs prin care invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond
privind achitarea lui Filimon Oleg si Panainte Vitalie de sub invinuirea inaintata in baza
art.art.152 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca, judecand
cauza in ordine de apel, instanta de apel nu a dat raspuns la o serie de argumente invocate
de catre acuzare.

Colegiul penal largit constata ca, intreaga motivare a deciziei instantei de apel, ce se
refera la invinuirea inaintata lui Filimon Oleg si Panainte Vitalie in baza art.art.152 alin.(2),
287 alin.(2) lit. b) Cod penal, se axeaza pe aprecierea declaratiilor partii vatamate Bucur
lon, date pe parcursul examindrii cauzei atat in cadrul primei instante, precum si 1n instanta
de apel, concluzionand in acest sens ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe care sa
confirme vinovétia inculpatilor Filimon Oleg si Panainte Vitalie in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.152 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit considera ca concluzia respectiva a instantei de apel este pripita
si nu rezultd din analiza minutioasa a probelor in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, precum si in coroborare cu intregul cumul de probe administrate la dosar.

In contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal largit remarca faptul ci, desi din
textul apelului declarat de catre procuror, rezultd ca acesta a facut referire la declaratiile
martorilor Chirila Gheorghe, Danutd Nicolae, Stropsa Gheorghe, Stropsa Nicolae, Rotaru
Ion, Chiosa Nicolae si Cotorobai Nicolae, din cadrul urmaririi penale, in sensul ca acestea
fiind coroborate cu declaratiile partii vatdmate Bucur Ion date la urmarirea penala,
demonstreaza vinovatia inculpatilor Filimon Oleg si Panainte Vitalie in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, totusi instanta
de apel a omis sa dea apreciere legald acestor argumente si probe, fiind efectuata o apreciere
de ordin general a probatoriului administrat in speta.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel nu rezulta ca declaratiile martorilor
Chirila Gheorghe, Danuta Nicolae, Stropsa Gheorghe, Stropsa Nicolae, Rotaru lon, Chiosa
Nicolae si Cotorobai Nicolae din cadrul urmaririi penale, au fost apreciate in coroborare cu
declaratiile partii vatamate Bucur lon, date la etapa urmaririi penale, ignorand faptul ca
acestia au dat declaratii asemanatoare dupa continut si care confirma implicarea lui Filimon
Oleg si Panainte Vitalie in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2), 287
alin.(2) lit. b) Cod penal.

De altfel, instanta de apel nici nu a analizat discrepantele evidente prezente in
declaratiile partii vatamate Bucur Ion si declaratiile martorilor Chirila Gheorghe, Danuta
Nicolae, Stropsa Gheorghe, Stropsa Nicolae, Rotaru Ion, Chiosa Nicolae si Cotorobai
Nicolae de la etapa urmaririi penale, comparativ cu declaratiile acestora in sedintele de
judecata atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, cu toate ca aceste discordante au
fost pe deplin desfasurate in apelul procurorului, si drept urmare, prin prisma prevederilor
art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel era obligata sa le dea apreciere.
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Mai mult, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele evidentiate in apelul
procurorului referitor la declaratiile martorilor Bors Maria si Rotaru Ion, or aceste declaratii
combat versiunea partii vatamate Bucur lon, care a fost datd in cadrul cercetarii
judecatoresti, confirma veridicitate declaratiilor acestuia date la faza urmaririi penala.

In concluzie, Colegiul penal largit atesti cd, argumentele invocate in apelul
procurorului referitor la vinovatia inculpatilor Filimon Oleg si Panainte Vitalie de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu
au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de
solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea
fondului apelului de cétre instanta de apel.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciazd ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata
st a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Colegiul penal largit accentueaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale
este sd decidd asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii
acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de cdtre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, In motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R.
Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze amanuntit aspectele
descrise intru evitarea Tncélcarii dreptului la un proces echitabil al inculpatului garantat de
articolul 6&1 CEDO coroborat cu art.4, 20 din Constitutie.

Fatd de considerentele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la
judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii
de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare
a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tind seama
de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute, s pronunte o hotdrare
legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
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circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Filimon
Oleg xxxx si Panainte Vitalie xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona



