Dosarul 1ra-521/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, Liliana Catan, Ion Guzun, Oleg Sternioala,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 octombrie 2013 in cauza penala in privind-0 pe

lonova Nadejda Artiom, nascuta la 15 iulie 1958,
originara din or.Balti, domiciliata in s.Ciuluc, r-nul Falesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 29.02.2012 - 29.06.2012 - prima instanta,

2. 30.07.2012 - 30.10.2013 - instanta de apel,
3.28.01.2014 - 13.05.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:
Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in
sensul declarat.
Aparatorul Tamara Rotaru, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 29 iunie 2012 lonova Nadejda a fost
achitata de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

2. De catre organul de urmarire penala lonova Nadejda a fost invinuita, precum ca
la 27 aprilie 2011, in jurul orei 23.30, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica la
domiciliul sdu din s.Ciuluc, r-nul Falesti, in urma relatilor ostile aparute intre ea si
concubinul sau, Codrinciuc Valeri, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale ale
acestuia, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele, precum si cu un
ciocan in regiunea capului si pieptului cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.89/D din 01.08.2011, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, echimoze in regiunea fetei, hemoragii in
tesuturile moi epicraniene, hematom masiv subdural parieto-temporal-bazal pe dreapta, in
urma carora victima a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care N.lonova sa fie condamnatd conform invinuirii inaintate -
in baza art.151 alin.(4) Cod penal, invocind ca instanta neintemeiat a conchis ¢ nu au fost
prezentate probe ce dovedesc vina inculpatei in comiterea faptei imputate, pe cind probele

1



prezentate in sprijinul acuzarii confirma vinovatia acesteia in comiterea infractiunii date;
instanta incorect a pus la baza sentintei de achitare declaratiile martorului A.Pislari, date
in cadrul cercetarii judecatoresti, pe cind urma a le considera ca veridice pe cele date in
cadrul urmarii penale si ca acestea vin in contradictie cu declaratiile martorilor P.Sargu si
N.lonova; instanta neintemeiat in partea descriptiva a sentintei de achitare nu a consemnat
declaratiile martorului P.Sargu si nu a luat in consideratie declaratiile medicului legist
A.Panici si cele primare ale martorului A.Pislari, date la urmarirea penala, de la care si s-a
pornit suspectarea in comiterea infractiunii a inculpatei N.Ionova, precum si; instanta a
dat o apreciere ilegala probelor scrise, si anume — procesulor-verbale al autodenuntarii a
lui N.lonova, de interogare a acesteia in calitate de banuita si de verificare a declaratiilor
la locul crimei, pe care instanta neintemeiat a considerat-o ca efectuatd cu incdlcarea
prevederilor art.69 Cod de procedura penald, insd pe care urma a o retine la stabilirea
pedepsei inculpatei, in sensul reducerii ei, luindu-se in consideratie persoana acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinera hotaririi contestate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al coroborarii lor, just ajungind la concluzia cé inculpata N.lonova urmeaza a fi achitata in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ea, iar cererea de
apel a procurorului este una declarativa, care se bazeaza pe declaratiile inculpatei si a
martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si descrierea probelor acuzarii, care nu
demonstreaza incontestabil vina inculpatei in fapta incriminatd si nu contine careva
argumente intemeiate, invinuirea fiind bazata pe presupuneri.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca exista dubii rezonabile in ceia ce priveste
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, deoarece nu au fost aduse probe
veridice suficiente, care ar demonstra ca anume N.lonova a cauzat vatamare intentionata
grava cet.V.Codrinciuc, care a provocat decesul ultimului, astfel nefiind confirmata
temeinicia Invinuirii aduse.

Totodata, instanta a considerat ca corect prima instanta nu a luat ca proba in cauza
procesul-verbal de autodenuntare, prin care inculpata N.lonova si-a recunoscut vina,
deoarece acesta a fost obtinut contrar prevederilor art.263 alin.(5) Cod de procedura
penala si inculpata a semnat acest act fiind influentata, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii, care a fost obtinut cu incalcarea dreptului la aparare a
inculpatei si atrage nulitatea absoluta a actului procedural, in temeiul art.251 alin.(2) Cod
de procedurad penald, cit si procesul-verbal de examinare a ciocanului ridicat in cadrul
procesului-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, deoarece corpul delict
(ciocanul) nu a fost obiectul unei expertize, care ar indica ca fapta a fost comisa cu acest
obiect.

Critic a apreciat instanta declaratiile lui A.Pislari de incriminare a lui N.lonova, pe
motiv ca acest martor a dat declaratii contradictorii, care se contrazic unele cu altele,
precum si cu declaratiile martorilor P.Sargu, O.Codrinciuc, care au relatat ca victima le-a
comunicat ca a fost batut de alte persoane, dar nu de catre N.lonova. La fel, nepertinente a
considerat instanta si restul probelor la care a facut referire partea acuzarii in confirmarea
invinuirii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instanta a dat o apreciere legala
probelor prezentate de partea acuzarii intru confirmarea invinuirii si intemeiat a ajuns la
concluzia ca fapta incriminata nu a fost comisa de inculpata.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul N.Bobu
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel
neintemeiat a mentinut sentinta de achitare in privinta inculpatei pe invinuirea adusa si
incorect a retinut declaratiile inculpatei, prin care isi neaga vina, considerind ca celelalte
au fost date sub influenta psihica si fizica a colaboratorilor de politie, deoarece prin
ordonanta din 08.12.2011 s-a refuzat in pornirea urmarii penale in privinta colaboratorilor
de politie, care ar fi influentat-o fizic si psihic si care nu a fost contestatd de parti; instanta
de apel urma a da apreciere ciritica declaratiilor martorului A.Pislari, date initial in
sedinta de judecata, pe care le-a pus la baza achitarii inculpatei, urmind a le retine pe cele
date la urmarirea penald si in sedinsa de judecatd ulterior, potrivit cdrora aceasta a
confirmat faptul ca in acea seara dinsa s-a aflat impreuna cu victima V.Codrinciuc in casa
inculpatei, care revenind la domiciliu a maltratat victima; nu s-a dat o apreciere
corespunzatoare declaratiilor martorului P.Sargu, care a comunicat cd victima a mers la
domiciliul concubinei sale impreund cu A.Pislaru, precum si a succesorului victimei
O.Codrinciuc, care a declarant ca anterior N.Ilonova 1l maltrata pe victim si discutind cu
aceasta, dinsa 1i promitea ca nu se va mai repeta; instanta a lasat fara apreciere faptul ca in
cadrul urmadririi penale a fost examinatd versiunea cd vatamadrile corporale cauzate
victimei ar fi fost cauzate de catre alte persoane,veriusne care insa nu s-a confirmat.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si Tn baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

In baza acestor prevederi legale Colegiul penal conchide ci, aceste procedee
probatorii nu au fost indeplinite de instanta de apel, instanta de apel nu a dat o apreciere
completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii formulate inculpatei, nu
s-a expus de ce respinge probele administrate pe parcursul urmaririi penale in baza carora
N.lonova a fost invinuitd de savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat probele
mentionate in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dar concluzia este
intemeiata numai pe probele prezentate de partea apararii.

Colegiul la acest capitol remarca ca, conform art.93 Cod de procedura penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.
Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile inculpatului, partii
vatamate si a martorilor obtinute Tn conformitate cu prevederile legii.

Atit din apelul declarat, cit si din materialele dosarului reiese ca, in confirmarea
invinuirii, procurorul ca proba a adus declaratiile date la urmarirea penala de catre
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inculpata N.lonova, care in urma autodenuntarii, fiind recunoscuta in calitate de banuita si
invinuita, a recunoscut faptul ca dinsa venind acasa a vazut ca concubinul ei a intretinut
relatii cu cet.A.Pislari si dinsa vazind ca usa este incuiatd, a stricat ochiul de la fereastra,
pentru a o discuia, dupd care a intrat in casd, moment in care S-a apropiat §i
V.Codrinciuc, pe care din prag a inceput sa-l loveasca cu pumnii in regiunea fetii, apoi
dintre usa a luat ciocanul, 1ar cind concubinul a dorit s-o loveasca, dinsa i-a aplicat
citeva lovituri in regiunea fetii, declaratii pe care aceasta le-a dat in prezenta aparatorului
B.Sobea si pe care le-a sustinut in sedinta instantei de fond din 21.03.2012 (f.d.187-189,
243-244, 269, 303-304, v.1).

De asemenea, procurorul invoca ca proba in confirmarea vinovatiei inculpatei
procesul-verbal de verificare a declaratiilor inculpatei la locul infractiunii, in cadrul caruia
aceasta a facut aceleasi declaratii, fiind ridicat de la fata locului un ciocan, care s-a sigelat,
iar actiunea datd a fost inregistratd cu camera video si audio, discul cu inregistrarile
mentionate la fel, fiind sigelat si anexat la materialele dosarului (f.d.192-193, v.1).

Instanta de apel respingind probele date, pripit a concluzionat ca acestea nu pot fi
retinute in confirmarea vinovatiei inculpatei, pe motiv ca au fost date sub influienta si ca
verificarea declaratiilor s-a petrecut cu incalcarea dreptului la aparare, fara a tine seama
de ordonanta privind refuzul inceperii urmadririi penale din 08.12.2011 in privinta
colaboratorilor de politie, care chipurile ar fi influientat-o pe inculpatd pentru a se
autoincrimina, de faptul ca inculpata doar in cadrul cercetarii judecatoresti a invocat acest
fapt, precum si de prevederile art.114 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit caruia la
verificarea declaratiilor la locul infractiunii se prezintd reprezentantul organului de
urmarire penald Tmpreuna cu persoana audiatd si, dupa caz, cu aparatorul, pe cind din
procesul-verbal nu rezulta ca inculpata a solicitat prezenta acestui din urma.

La fel, in confirmarea invinuirii, procurorul ca proba a adus declaratiile date la
urmarirea penala de catre martorul A.Pislari, care a lamurit ca in seara de 27 spre
28.04.2011 dinsa s-a aflat cu concubinul lui N.lonova in casa acesteia, iar cind ultima a
revenit acasa, |-a maltratat pe V.Codrinciuc, cu un obiect asemndtor unui melesteu, din
motiv ca era geloasa pe el §i ca si-a schimbat declaratiile date, deoarece prietenii
inculpatei au amenintat-o cu moartea in caz daca va da declaratii impotriva acesteia
(f.d.111-112, 265—266, 302, v.1), declaratiile martorului P.Sargu, care a confirmat ca in
seara de 27.04.2011 la dinsul acasa impreuna cu A.Pislari, V.Codrinciuc si N.lonona au
servit bauturi alcoolice, dupa care aflindu-se sub influenta acestora, N.lonova a ramas la
el, dar V.Codrinciuc si A.Pislari au mers la domiciliul lui N.lonova care, in opinia
procurorului, coroboreaza cu declaratiile inculpatei date atit la urmarirea penala, cit si In
prima instanta, insa corora instanta de apel nu le-a dat o apreciere completa si obiectiva
(f.d.300, v.1).

Astfel, in cauza persista elementele caracteristice ale erorii grave de fapt, intrucit
din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului.

Acest viciu se exprima prin modul de perceptie si analizd a materialului probator al
cauzei, astfel, decizia atacata prezintd neindoiclnic deficiente sub aspectul motivarii, ea
nesatisfacind cerintele stipulate in art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Potrivit cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sint: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta
a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis; in ce constd participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; circumstantele atenuante, agravante, daca
probele corect au fost apreciate s.a. - toate in ansamblu apreciate de prima instantd ori
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reapreciate de instanta de apel prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Peiesind din cele mentionate, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce
echivaleazd cu erori judiciare, ce S-au soldat cu o hotdrire neintemeiatd si nemotivata.
Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece tin de
desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza si tini seama de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor si in dependentd de situatia constatata sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417, 101 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Bobu Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
30 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui lonova Nadejda si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 10 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun

Oleg Sternioala



