Dosarul nr. 1cs-344/2022
1-21169554-01-1¢s-26102022

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie

examinand cererea Tnaintatd de avocatul Mosneaga Vladimir in numele
petitionarului Sirbu Ghenadie privind stramutarea judecarii plangerii depuse de Sirbu
Ghenadie, in ordinea art.313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana la o alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
24.10.2022 — 02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Avocatul Mosneaga Vladimir in numele petitionarului Sirbu Ghenadie, a depus
in adresa Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii
plangerii depuse de Sirbu Ghenadie, in ordinea art.313 Cod de procedura penald, de la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la o altd instanta egala in grad.

In motivarea cererii avocatul a invocat ca, in cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana se afla plangerea petitionarului Sirbu Ghenadie, privind anularea ordonantei si
procesului verbal de perchezitie efectuate la 16.11.2021 in biroul de serviciu din cadul
Curtii de Apel Balti, precum si ordonantei emise in ordinea ierarhic-superioara la
15.12.2021 de Procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Cazacov Elena.

A indicat ca, prezenta plangere este repartizata spre examinare judecatorului Buzu
Elisaveta. Acelasi judecator a examinat si a admis demersurile de aplicare si prelungire a
masurii preventive — arestul preventiv in privinta lui Sirbu Ghenadie.

De asemenea, a remarcat ca acelasi judecator a legalizat perchezitiile efectuate in
domiciliul lui Sirbu Ghenadie, chiar daca apararea a invocat mai multe greseli
procesuale, precum si incalcarea drepturilor fundamentale la efectuarea acestor actiuni de
urmadrire penala.

In spetd, avocatul considera ci exista temeiuri de a considera ci plangerile nu pot
fi examinate de catre judecatorii din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
motivul lipsei de impartialitate si obiectivitate fata de prezenta cauza.

Avocatul a explicat ca, in cazul unei suspiciuni colective intemeiate, remediul
procesual nu poate fi decat stramutarea cauzei penale la un alt organ judiciar penal de
acelasi grad. Stramutarea este, prin urmare, remediul procesual reglementat de Cod in
vederea inlaturarii situatiilor care pun in pericol desfasurarea normala a procesului penal
datorita unor stari de fapt neconvenabile existente la locul unde urmeaza sa fie judecata
cauza penala care face obiectul acelui proces.



In final, avocatul a conchis ci in spetd a sesizat existenta unei suspiciuni colective
de impartialitate a judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, inclusiv
prin faptul ca cauza nominalizata a fost pe larg mediatizata in presa, incercandu-se a ardta
publicului ca acest caz este un semnal pentru al{i judecatori.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de procedurd penali, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Supremd de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedurd penala, rezulta cd cererea
de strdmutare inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

Prin urmare, doar in cazul in care cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de
Justitie poate dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete.

Analizand cererea de stramutare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
atestd ca titularul cererii solicitd stramutarea cauzei de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, la o alta instanta egala in grad, din motiv ca acelasi judecator a examinat si
admis demersurile de aplicare si prelungire a masurii preventive, a legalizat perchezitiile
efectuate in domiciliul lui Sirbu Ghenadie.

Avand 1n vedere cele expuse supra, Colegiul penal concluzioneaza ca, alegatiile
avocatului Mosneaga Vladimir nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei, dat
fiind faptul ca motivele indicate in cerere sunt nefondate.

Motivele invocate de catre solicitant sunt declarative si nu pot servi ca temei de
stramutare a dosarului mentionat, deoarece, prin argumentele invocate titularul cererii isi
exprimd neincrederea fatd de judecdtorul desemnat pentru examinarea plangerii in
ordinea art.313 Cod de procedurd penala, chestiune care se examineaza prin procedura de
recuzare prevazutad de art.33-35 Cod de procedura penald. Astfel, motivele enuntate nu
corespund obiectivelor prevazute in art.46 Cod de procedurd penald, referitor la
examinarea obiectivd, rapidd si completd a cauzei, fapt ce nu confirmd necesitatea
stramutarii cauzei nominalizate, la o altd instanta egald in grad.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, de fapt aceste circumstante nu
constituie un temei de a pune la indoiald impartialitatea judecatorilor Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si cu atat mai mult, nu poate constitui temei de stramutare a
judecarii cauzei.

Potrivit prevederilor art.26 Cod de procedurd penala, la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
examineazd cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra
lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se



opuna oricarei Incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii

judecdtoresti atrage raspundere conform legii.
Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca fiind

neintemeiata.
3. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DI SPUN E:

Respinge cererea declaratd de avocatul Mosneaga Vladimir in numele
petitionarului Sirbu Ghenadie privind stramutarea judecarii plangerii depuse de Sirbu
Ghenadie, in ordinea art.313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul

Ciocana la o alta instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila, pronuntati integral la 02 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



