Dosarul nr. 1ra-937/2022
(1-19174282-01-1ra-30062022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2022, de catre avocatul Bodrug
Alexandru in numele inculpatului

Mocan Marcel XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.11.2019 — 12.08.2021;
Instanta de apel: 10.09.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 30.06.2022 — 20.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 august 2021,
Mocan Marcel, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264"
alin. (4) din Codul penal, pe episodul din 19 mai 2019, si Incetat procesul penal in privinta
acestuia datoritd intervenirii termenului de prescriptie atragerii la raspundere penala.

Prin aceeasi sentintd, Mocan Marcel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal (pe episodul din 22 decembrie 2019) - la 4 (patru) luni
inchisoare;

- art. 264" alin. (4) Cod penal (pe episodul din 06 mai 2020 ) - 4 (patru) luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare in marime de 6 (sase)
luni.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Mocan Marcel s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, Mocan Marcel a fost obligat sa presteze
in perioada de probatiune 80 (optzeci) de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 90 alin. (6) lit. f) Cod penal, s-a obligat Mocan Marcel sa participe la
programe probationale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, examindnd cauza in procedura
prevazuta de art.364 L Cod de procedurd pPenald, a constatat ca, Mocan Marcel, la
19.05.2019, aproximativ la ora 01:40, aflandu-se la volanul motocicletei de marca ,,Viper”,
model ,,250”, fara numere de inmatriculare, si deplasandu-se pe intersectia str. Industriald cu
str. Uzinelor, mun. Chisinau, a fost stopat de catre colaboratorii INP al IGP, in cadrul
verificarii actelor fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica. In continuare, conducitorul mijlocului de transport Mocan Marcel, contrar
prevederilor pct.11 lit. 1), j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform carora ,,conducatorul de vehicul este obligat
dupa oprirea vehiculului la semnalul altui reprezentant al organului de control sa
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indeplineasca neconditionat dispozitiile legale ale acestei persoane si sd se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatérii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare ”, cerintelor
art.23 alin.(3) lit. a), b) din Legea nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
potrivit cdror ,, conducatorul de autovehicul este obligat: sd cunoascd si sa respecte
Regulamentul Circulatiei Rutiere, [...] sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, si contrar prevederilor pct.21 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din
16.04.2009, conform carui ,,in cazul in care in urma examinarii medicale se stabileste stare
de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in
sange si a prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare
acestora in sange si/sau urind este obligatorie ” fiind condus la sediul IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, str. Petru Rares, 32, mun. Chisindu, a refuzat de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen, refuzul fiind consemnat in procesul-verbal nr.5742 din
19.05.2019 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei.

Aceste actiuni ale lui Mocan Marcel au fost incadrate de catre instanta de fond in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal - refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, comis de
catre o persoand care nu detine permisul de conducere

Tot Mocan Marcel, la 22.12.2019, aproximativ la ora 18:00, fara a detine permis de
conducere a mijloacelor de transport, deplasandu-se cu mijlocul de transport de model
“VIPER TXM200-R”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, pe str. Grigore Vieru,36 din
comuna Bubuieci mun. Chisindu, a comis un accident rutier cu automobilul de model
»BMW?” cu numerele de Tnmatriculare, XXXXX, condus de catre Fulga Andrei, dupa ce la
locul comiterii accidentului s-au deplasat colaboratorii Serviciului Documentare Accidente
Rutiere al SSTCR a DP mun. Chisindu, care fiind in exercitiul functiunii si reiesind din
mirosul de alcool simtit din aerul expirat de catre Mocan Marcel, la ora 20:32 I-au supus pe
acesta testarii alcoolscopice cu dispozitivul - alcotest de model ,,DRAGER” cu nr.8510
nr. ARKN-0008 si ca urmare, conform bonului de constatare a starii de ebrietate, s-a stabilit,
ca in aerul expirat de catre Mocan Marcel este prezentd o concentratie de alcool de 0,64
mg/1, dupd ce l-au condus pe ultimul pentru trecerea examenului medical in vederea
stabilirii faptului consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei la sediul Policlinicii
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, amplasat pe str. Petru Rares 32, mun.
Chisinau, unde la ora 21:08 Mocan Marcel a fost supus examenului medical si ca urmare,
potrivit procesului-verbal nr.7219 din 22.12.2019, s-a stabilit, ca proba de sange preluata de
la acesta a indicat un rezultat de 1,45 g/1 si totodata, fiind supus testarii alcoolscopice cu
dispozitivul - alcotest de model ,,DRAGER” cu nr.6810 s-a stabilit, cd in aerul expirat de
catre Mocan Marcel este prezenta o concentratie de alcool de 0,67 mg/1, care conform
art.134" alin.(3) Cod penal se califici ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Aceste actiuni ale lui Mocan Marcel au fost incadrate de catre instanta de fond in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, savarsita de o persoana care nu detine permis de conducere.

Tot Mocan Marcel, la 06.05.2020, aproximativ la ora 22:30, fara a detine permis de
conducere a mijloacelor de transport, deplasandu-se cu mijlocul de transport de model

2



“VIPER TXM200-R” cu numerele de Tnmatriculare XXXXX pe str. Scolii, 62B din comuna
Bubuieci mun. Chisinau a fost stopat de catre colaboratorii Brigazii de Patrulare al INP IGP,
care fiind in exercitiul functiunii si reiesind din mirosul de alcool simtit din aerul expirat de
catre Mocan Marcel, la ora 22:50 |-au supus pe acesta testarii alcoolscopice cu dispozitivul -
alcotest de model ,,DRAGER” cu nr.7510 nr.,ARKK-0352 si ca urmare, conform bonului de
constatare a starii de ebrietate, s-a stabilit, cd in aerul expirat de catre Mocan Marcel este
prezentd o concentratie de alcool de 0,91 mg/1, care conform art. 1342 alin.(3) Cod penal se
califica ca stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.

Aceste actiuni ale lui Mocan Marcel au fost incadrate de catre instanta de fond in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, savarsita de o persoana care nu define permis de conducere.

3. In termenul si modul previzut de art. 401-402 Cod de proceduri penald, sentinta a
fost atacata cu apel de catre procuror care a solicitat, casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Mocan Marcel recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.264" alin.(4) Cod penal, pe episodul din 19.05.2019, a-i stabili pedeapsa de 8 (opt)
luni inchisoare;

- art.264" alin.(4) Cod penal, pe episodul din 22.12.2019, a-i stabili pedeapsa de 8 (opt)
luni inchisoare;

- art.264" alin.(4) Cod penal, pe episodul 06.05.2020, a-i stabili pedeapsa de 8 (opt)
luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i aplica pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 1 (un) an, in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa aplicata Iui Mocan Marcel, este prea blanda si nu va aduce la atingerea
scopului prevazut de art.61 alin. (2) Cod penal,

- liberare de pedeapsa consta in aceea ca faptuitorul care intruneste si celelalte conditii
prevazute de lege sa prezinte garantia ca se poate corecta si fara executarea pedepsei ce i s-a
aplicat, iar prin specificul §i esenta sa consta Intr-o suspendare a executarii cu conditia ca cel
condamnat sa nu mai savarseasca noi infractiuni intr-un anumit interval de timp, denumit
termen de proba. In cadrul conditiilor suspendarii, persoana condamnatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din faptad si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din antecedentele sale penale. Persoana
infractorului trebuie studiatad pentru a se putea constata daca acesta se poate corecta fara
executarea pedepsei. Insasi din prevederile art. 90 Cod penal, reiese faptul ca la aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei trebuie sa se tind cont de
scopul corectdrii vinovatului, al prevenirii comiterii unor noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane;

- instanta la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu a tinut cont de persoana inculpatului Mocan Marcel, de imprejurarile in care infractiunea
a fost comisd si de faptul ca in privinta ultimului s-au retinut circumstante agravante, in
concordantd cu art.77 alin.(l) lit. a) Cod penal, si anume, savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru fapte care au relevanta pentru cauza;

- inculpatul a demonstrat dispret fatda de scopul legii penale, acesta imediat dupa
comiterea infractiunii (episodul din 19.05.2019), a neglijat si s-a atarnat cu rea-credinta fata
de procesul penal, si cu intentie directd peste 7 (sapte) luni a sdvarsit o noud infractiune
similard (episod din 22.12.2019), respectiv si episodul din 06.05.2020;

- instanta ilegal a dispus incetarea procesului penal privind invinuirea lui Mocan
Marcel de comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal, pe episodul din 19
mai 2019, motivand ca a intervenit termenul de prescriptie atragerii la raspundere penala,
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fara a lua in calcul si prevederile art.60 alin.(5) Cod penal, potrivit carora ,,curgerea
prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmarirea penala sau de la judecata. in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul refinerii persoanel sau din momentul autodenuntam”. lar prin incheierea
Judecatoriei municipiului Chisindu, sediul Buiucani din 11 august 2020, s-a dispus
anuntarea in cadutare a inculpatului Mocan Marcel, fapt ce a dus la suspendarea curgerii
termenului de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, a fost
admis apelul, casata, inclusiv din oficiu, sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Mocan Marcel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264"
alin. (4) Cod penal (episodul din 22 decembrie 2019) a fost liberat de raspundere penala, in
legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald;

- Mocan Marcel, recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art.264"
alin. (4) Cod penal (episodul din 6 mai 2020), i s-a stabilit pedeapsa de 4 (patru) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a consemnat ci, deliberand asupra
motivelor invocate in apel si in baza art. 414 si 415 alin.(1) pct.2. Cod de procedura penala,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si
cercetate de prima instantad si suplimentar de catre instanta de apel, a ajuns la concluzia ca
apelul acuzatorului de stat, urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei, inclusiv din alte motive,
CuU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca desi inculpatul a recunoscut in totalitate,
vinovatia in comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, aceasta s-a mai probat
prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum
ar fi:

- cauza penala nr. 2019020693 pe episodul din 19 mai 2019;

- declaratiile martorului Russu Dmitrii date in cadrul urmaririi penale(vol.-1, f.d.22);

- declaratiile martorului Gincota Anatolie date in cadrul urmarii penale, care a facut
declaratii similare cu depozitiile martorului Russu Dmitrii (vol.-I, f.d.21);

- procesul-verbal nr.5742 din 19 mai 2019, conform caruia Mocan Marcel s-a refuzat
de la examenul medical in IMSP Dispensarul Republican de Narcologie in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen. (vol.-1, f.d.11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 mai 2019, in cadrul carui au fost
examinate secventele video, stocate pe CD-disc, care confirma faptul refuzului lui Mocan
Marcel de la testarea alcoolscopica la locul stoparii, precum si in incinta IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie (vol.-I, f.d.25-27);

- cauza penala nr. 2020480340 pe episodul din 22 decembrie 2019;

- declaratiile martorului Fulga Andrei date in cadrul urmarii penale (vol.-11, f.d.32);

- declaratiile martorului Ungureanu Veaceslav date in cadrul urmaririi penale (vol.-Il,
£.d.33);

- procesul-verbal din 22 decembrie 2019 de testare alcoolscopica cu bonul eliberat de
alcooltestul de model ,,DRAGER” cu nr.8510 nr. ARKN-0008, conform caruia s-a stabilit,
ca in aerul expirat de catre Mocan Marcel este prezentd o concentratie de alcool de 0,64
mg/1 (vol.-Il, f.d.15);

- procesul-verbal din 18 martie 2020 privind consemnarea celor constatate. (vol.- II,
f.d.13);

- procesul-verbal din 22 decembrie 2019 de cercetarea a locului accidentului rutier,
(vol.-Il, £.d.18-20);



- procesul-verbal nr.7219 din 22 decembrie 2019, potrivit caruia s-a stabilit, ca proba
de sange preluata de la Mocan Marcel a indicat un rezultat de 1,45 g/1 si totodata, fiind
supus testarii alcoolscopice cu dispozitivul - alcooltest de model ,,DRAGER” cu nr.6810 s-a
stabilit, ca in aerul expirat de cdtre Mocan Marcel este prezentd o concentratie de alcool de
0,67 mg/1 (vol.-l, f.d.14);

- procesul-verbal din 28 mai 2020 de ridicare si de examinare, potrivit carora de la
martorul, Ungureanu Veaceslav au fost ridicate inregistrarile video stocate pe CD-R cu
imagini a procedurii de testare a Invinuitului Mocan Marcel, care a fost recunoscut in
calitate de corp delict, fiind anexat la materialele cauzei penale conform ordonantei din
28.05.2020 (vol.-Il, f.d.35-36, 38);

- procesul-verbal din 28 mai 2020 de examinare a obiectului, potrivit caruia au fost
supuse examinarii procesul-verbal nr.7219 din 22.12.2019 si bonul eliberat de alcotestul de
model ,,DRAGER” cu nr.8510 nr.ARKN-0008, precum si a fost supus examindrii
inregistrarile video stocate pe CD-R cu imagini a procedurii de testare a invinuitului Mocan
Marcel, care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, fiind anexate la materialele
cauzei penale, conform ordonantei din 28.05.2020 (vol.-11, f.d.37, 38);

- cauza penala nr. 2020480424 pe episodul din 06 mai 2020, declaratiile martorului

Zamurca Sergiu date in cadrul urmarii penale (vol.-I11, f.d.21);

- declaratiile martorului Beznoscenco Boris date in cadrul urmarii penale, care a facut
declaratii similare cu depozitiile martorului Zamurca Sergiu (vol.-I11, f.d.22);

- declaratiile martorului Mocan Victoria date in cadrul urmarii penale (vol.-111, f.d.29);

- procesul-verbal din 06 mai 2020 privind constatarea faptei de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica de catre Mocan Marcel (vol.-111, f.d.13-14);

- procesul-verbal din 06 mai 2020 privind consemnarea celor constatate (vol.-Il1l,
fd.15);

- declaratia din numele lui Mocan Marcel din 06 mai 2020, potrivit careia acesta si-a
confirmat acordul cu rezultatele testarii alcooscopice si si-a exprimat refuzul de a fi supus

examenului medical cu colectarea probelor de sange si/sau biologice (vol.-1ll, f.d.16);
- procesul-verbal din 06 mai 2020 privind inlaturarea de la conducerea vehiculului,
(vol.-111, £.d.20);

- procesele-verbale din 21 mai 2020 de ridicare si din 09 iunie 2020 de examinare,
potrivit cdrora de la martorul Beznoscenco Boris au fost ridicate si supuse examinarii
inregistrarile video stocate pe CD-R cu imagini a procesului de urmarire a mijlocului de
transport de model ,,VIPER TXM200-R” cu numerele de inmatriculare XXXXX condus de
catre Mocan Marcel si a procedurii de testare a invinuitului Mocan Marcel, care a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba, fiind anexat la materialele cauzei penale
conform ordonantei din 09.06.2020,(vol.-111, f.d.23-28);

- scrisoarea cu nr.03/02-3348 din 18 mai 2020 a DDCA DIMTCCA din cadrul
Agentiei Servicii Publice, potrivit careia Mocan Marcel n-a fost documentat cu permis de
conducere (vol.-111, f.d.31);

- procesul-verbal din 05 iunie 2020 de examinare a documentelor, potrivit caruia a fost
supus examindrii bonul eliberat de alcooltestul de model ”Drager nr.7510” nr. ARKK-0352
din 06.05.2020 ora 22.50 cu inscrisuri privind prezenta in aerul expirat de catre Mocan
Marcel a concentratiei de alcool de 0,91 mg/l, care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba, fiind anexat la materialele cauzei penale conform ordonantei din
05.06.2020, (vol.-111, f.d.32-34);

- procesele-verbale din 20 mai 2020 de ridicare si din 09 iunie 2020 de examinare,
potrivit carora de la martorul Mocan Victoria au fost ridicate si supuse examinarii actele pe
mijlocul de transport de model “VIPER TXM200-R” ” cu n\i XXXXX, care a fost
recunoscut in calitate de corp delict, fiind anexat la materialele cauzei penale conform
ordonantei din 09.06.2020, (vol.-111, f.d.35-42).
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Prin urmare, instanta de apel, analizdnd si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate prevazute de, pe episodul din
19 mai 2019, art. 264" alin. (4) Cod penal - refuzul conducdtorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei §i de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
comis de cdtre o persoand care nu detine permisul de conducere, pe _episodul din 22
decembrie 2019, art. 264" alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoand care nu detine permis
de conducere si pe episodul din 06 mai 2020, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in speta, pe episodul din 22 decembrie 2019 a
intervenit prescriptia raspunderii penale - motiv din care apelul a fost admis, cu casarea
sentintei, inclusiv din alte motive.

La cele mentionate supra, instanta a reiterat ca, pentru savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 264" alin. (4) Cod penal, legea prevede 3 pedepse de alternative, amenda in marime
de la 1050 la 1150 unitati conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea
mentionatd Se considera o infractiune usoard. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
termenul de prescriptie este de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, cursul termenului de prescriptie se intrerupe daca in
perioada acestuia se savarseste o noua infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani. Prin aceasta se are in vedere cd se pierde
beneficiul timpului scurs pana la comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe
sa curgd de la inceput primul termen de prescriptie. lar, conform prevederilor art. 60 alin.
(5) Cod penal, prescriptia se suspenda, daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage
de la urmarire penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate
etc. Intr-o asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de
prescriptie, iar curgerea prescriptiel se reia din momentul retinerii persoanei sau al
autodenuntarii. In aceasti situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe
sa curgd simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se calculeaza
pentru flecare infractiune separat.

Prin urmare, in spetd, instanta de apel a retinut ca Mocan Marcel a comis ultima
actiune componenti a infractiunii previzute la art. 264" alin. (4) Cod penal, la 22 decembrie
2019, actiune pasibild de raspundere penald, insd acesta urmeaza a fi liberat de pedeapsa
penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala,
lar argumentele apelantului in aceasta parte, pe episodul dat, nu pot fi admise.

Totodata, la numirea tipului si masurii de pedeapsa lui Mocan Marcel, instanta a
retinut ca desi instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, nu
le-a aplicat corespunzator, reiesind din faptul ca infractiunile comise de inculpat prevazute
de art. 264" alin. (4) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, se califica ca infractiuni usoare,
aceasta fiind comise cu intentie. Inculpatul a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului psiholog sau narcolog nu se afla, circumstante agravante sau atenuante
Nnu s-au retinut, s-a pus in pericol securitatea rutiera, acesta a comis 3 fapte prejudiciabile, in
stare de ebrietate, fard a detine permis de conducere, amploarea de manifestare a acestuia
impun necesitatea inifierii celor mai eficiente masuri pentru combaterea fenomenului
respectiv. Astfel, in cazul dat aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd, nu va duce la
atingerea scopurilor acesteia stipulate in art.61 Cod penal, or corectarea condamnatului, ca
scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si
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reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a considerat necesar de stabilit
inculpatului Mocan Marcel pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) din
Codul penal (episodul din 6 mai 2020) pedeapsa sub forma de inchisoare, prin prisma art.
364! Cod de procedura penald, pe un termen de 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Or, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond este una ineficienta si care nu-si
va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantului in partea in care a invocat ca
instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatului institutia prescriptiei pe episodul din
19 mai 2019, deoarece din momentul comiterii acestei infractiunii pana la examinarea
cauzei au trecut mai mult de 2 ani, considerent din care, procesul penal in privinta
inculpatului Mocan Marcel pe episodul dat, intemeiat a fost incetat pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, in temeiul art. 60 Cod penal. La acest capitol, instanta de apel a
specificat ca conform prevederilor art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, iar potrivit art. 60 alin.(3) Cod penal, in cazul
savarsirii de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare
infractiune separat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bodrug Alexandru actionand
in numele inculpatului, indicand prevederile art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar solicitand casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei Cu
stabilirea inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea cererii indica ci instanta de apel la stabilirea pedepsei penale nu a dat o
apreciere a prevederilor art. 75 Cod Penal si anume:

- nu a tinut cont de comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, care are la intretinere un copil minor cu dezabilitati
cu diagnoza ,,Meningita cronica” si care are nevoie de tratament continuu iar aflarea
inculpatului in locurile de privatiune de libertate ar afecta grav sandtatea copilului minor
care urmeaza tratament zilnic precum si ar lipsi de mijloace de existenta a mamei, sotiei lui
Mocan Marcel care ingrijeste de acest copil;

- Mocan Marcel este unicul intretinator al familiei, sotia fiind neangajata in campul
muncii, iar unica solutie acceptabila este aplicarea ca pedeapsa a muncii neremunerate in
folosul comunitatii, deoarece numai aceasta pedeapsa va asigura atingerea scopului
pedepsei, va influenta vinovatul asupra reeducarii Si corectarii acestuia tinand cont ca din
2020 este angajat oficial in campul muncii in baza actelor anexate in instanta de apel,

6. Referintd pe marginea recursului declarat depune procurorul solicitand declararea
inadmisibilitatii acestuia, pe motiv ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile art.61, 75 Cod penal si art.364" alin. (8) Cod de procedura penali.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de partea apararii in care se invoca in calitate de
temei de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
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procedura penala, care stipuleazd cad hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Raportand insa argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal releva ca,
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa
eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza, ca prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovatd in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de condifiile de viata ale
familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pand la cea mai asprd - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi mai
asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sd infiptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, {indnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Dupa cum rezultd din recurs, apararea solicitd aplicarea in privinta inculpatului Mocan
Marcel a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, insd Colegiul penal mentioneaza
ca, aceasta solicitare nu poate fi admisa, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, solutia instantei de apel este intemeiata si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constantd la circumstantele cauzei
deduse judecatii, Colegiul penal constatd cd instanta de apel a efectuat o analizd completa si
minutioasa a personalitatii inculpatului, care indica, ca savarsirea faptei nu se datoreaza unuli
concurs accidental de imprejurari si ca, pentru indreptarea inculpatului, este necesara
executarea efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si personale
relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii (infractiunea este una
usoara), persoana inculpatului si conditiile de viata ale familiei sale, a luat in considerare
faptul ca inculpatul a recunoscut vina, cauza fiind examinati in baza art.364" Cod de
Procedura Penald, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului psiholog si narcolog nu
se afld, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, cad prin fapta comisd inculpatul a
pus in pericol securitatea rutiera, acesta a comis 3 fapte prejudiciabile, in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat fara a detine permis de conducere.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel corect a stabilit inculpatului Mocan
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Marcel pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, (episodul din
6 mai 2020), pedeapsa sub forma de inchisoare, prin prisma art. 364" Cod de procedura
penald, pe un termen de 4 luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In asa mod instanta de apel a conchis corect, ci in cazul inculpatului Mocan Marcel o
pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal considera ca, individualizand pedeapsa inculpatului Mocan
Marcel, instanta de apel a tinut cont de prevederile legale relevante conform prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal si a motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de
inchisoare, in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea
pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate 1n recurs
nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legald si intemeiata, astfel ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bodrug Alexandru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 mai
2022, 1n cauza penala privindu-I pe Mocan Marcel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



