Dosarul nr. 1ra-983/2022
1-20060337-01-1ra-06072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022, de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre
avocatul Lichii lana, in numele inculpatului

Svetlii Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.06.2020 — 24.12.2020;
Instanta de apel: 25.01.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 06.07.2022 — 20.10.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 24 decembrie
2020 Svetlii Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, a carei
executare, in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 5 (cinci) ani, fara aplicarea amenzii.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de 200 ore munca
neremunerata 1n folosul comunitatii, stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani, din 10 august 2020, a fost 1dsata sa fie executatd de sine statator.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in procedura speciald
prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, a retinut ca Svetlii Eugeniu la de
21 iulie 2019, intre orele 16:10-16:20, aflandu-se Tn mun. Balti pe str. Alexandru
cel Bun, impreund cu alte persoane, in privinta cdrora a fost disjunsa intr-0
procedura separatd, stiind despre faptul, ca Carpuhin Nicolai, la cererea lui
Griscenco Boris, intentioneaza sd primeascd, prin casa institutiei bancare, bani,
care au fost transferati in contul lui de catre Grigcenco Boris, actionand in comun
acord cu Nichiforov Evgheni cu intentia unica indreptatd spre sustragerea



deschisa a bunurilor altei persoane si imbogatire, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, in scopul asigurarii realizarii intentiei sale criminale, a intrat
impreuna cu Grigcenco Boris si Carpuhin Nicolai in incinta magazinului ,,Slavena
Megamarket”, din mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 5/1, unde se afla sucursala
BC ,,EuroCreditBank” SA, iar Nichiforov Evgheni a ramas afara langd magazinul
pentru a preveni posibilitatea ca victima sa se ascunda cu bani, si dupa ce
Carpuhin Nicolai a primit de la casierul bancii sus indicate banii Tn suma de 654
lei, le-a sustras in mod deschis, smulgand acesti bani din mainile ultimului, si a
plecat in directia iesirii din incinta magazinului sus mentionat, fiind urmarit de
catre partea vataimata Griscenco Boris. Necautand la faptul ca Grigscenco Boris a
strigat in urma lui, cerdnd restituirea banilor sdi, Svetlii Eugeniu, parasind
magazinul, a transmis banii sustrasi lui Nichiforov Evgheni si impreuna s-au
eschivat de la fata locului, cauzandu-1 partii vatamate Griscenco Boris o dauna in
proportii considerabile in suma de 654 lei.

Aceste actiuni ale lui Svetlii Eugeniu, au fost incadrate de instanta de
judecata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, CU cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel, in termenul legal, a declarat
procurorul Galben Mihai prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Svetlii Eugeniu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 3 ani si 5 luni, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) si
87 Cod penal, sa fie condamnat la pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de
3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului acuzarea a indicat ci prima instanta a facut o gresiti
individualizare a pedepsei stabilite lui Svetlii Eugeniu, netinand cont de
comportamentul inculpatului din timpul judecarii cauzei cat si de faptul ca
infractiunea comisa prezinta un pericol social sporit, avand implicatii negative
majore asupra functionalitatii societatii.

Prin urmare, doar izolarea de societate va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale si corectarea condamnatului.

3.1. La 03 mai 2022 inculpatul a depus cerere prin care a solicitat
aplicarea Legii cu privire la amnistie, vis-a-vis de sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani, din 10 august 2020 (f.d. 237, vol. I).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022
a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care
lui Svetlii Eugeniu, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni.

Tn temeiul art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, a fost adaugata la pedeapsa stabilita, pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, din 10 august 2020, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani si 5 (cinci) luni Tnchisoare.



Tn temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, inculpatul fiind
obligat sa nu-si schimbe domiciliu fara acordul organului competent.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci pedeapsa
numita lui Svetlii Eugeniu este adecvata si nu contravine prevederilor legii, Tnsa
eronat la respectiva pedeapsa nu a fost cumulatd pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, din 10 august 2020.

Totodata, cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei a fost respinsa pe
motiv ca acesta se referd la cazul judecat prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani, din 10 august 2020, care nu constituie obiect de examinare a
instantei de apel.

Referitor la aplicarea amnistiei fata de inculpat potrivit sentintei atacate cu
apel, la fel nu poate fi admisa, deoarece articolul se incadreaza in art. 6 al Legii
expuse anterior.

5. Tmpotriva deciziei, recurs ordinar declara procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu adoptarea unei noi
hotarari prin care sa fie exclusa suspendarea conditionata a executarii pedepseli.

In sustinerea recursului se indica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
nu este oportuna cazului, deoarece neinrautdtirea situatiei inculpatului nu se
atribuie la categoria rationamentelor ce fac oportund suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
latura pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale si a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

5.1.  Recurs ordinar declara si avocatul Lichii lana, in numele inculpatului
Svetlii Eugeniu, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari prin care
sa fie aplicatd Legea cu privire la amnistie, cat priveste sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Réascani, din 10 august 2020.

6. Referintd, Tn corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, depune avocatul Lichii lana, in numele inculpatului
Svetlii Eugeniu, solicitand respingerea recursului procurorului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Titularii recursului ordinar s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au depus cererile Tn termen.
8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in

baza materialelor din dosar, Colegiul penal Tn unanimitate decide
inadmisibilitatea acestora.

Intr-un prim aspect, se mentioneaza ca autorii recursurilor nu contesti starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, incadrarea juridica a actiunilor savarsite
de catre Svetlii Eugeniu, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilitd inculpatului cat si a neaplicarii
Legii cu privire la amnistie, cat priveste sentinta Judecatoriei Drochia, sediul



Réscani, din 10 august 2020, din care motiv hotararea judecatoreascd contestata
va fi supusa verificarii doar sub aceste aspecte.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Tn continuare, rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor
declarate, se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata
si motivata. Instanta la etapa procedurii de recurs nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputd in instanta de apel si asupra carora aceasta S-a pronuntat prin
decizie motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni
de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, constd in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de
judecare a cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recursurile depuse au ca temei pct. 6), 10) si
16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale precum si cand norma de drept
aplicata in hotardrea atacatd contravine unei hotardari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, referitor la eroarea de drept prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, Colegiul retine ca, desi avocatul Lichii lana, in numele
inculpatului Svetlii Eugeniu, si-a Tntemeiat Tn drept cererea in baza acestei erori,
nu a concretizat care din cele 5 temeiuri le pune la baza cererii de recurs si prin ce
se confirma aceste temeiuri, iar alegerea temeiului din oficiu de catre instanta de
recurs este inadmisibila Tntrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, Tn cererea de recurs nu au fost descrise circumstantele prin ce
aceasta eroare de drept se exteriorizeaza si nu a raportat-0 la materialele cauzei,
neindicand vreun argument in confirmarea ei.



De asemenea, avocatul Lichii lana, in numele inculpatului Svetlii Eugeniu,
isi intemeiaza recursul si in baza erorii de drept prevazuta la pct. 16) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, fara a fi precedata de o motivare corespunzatoare
privind esenta acesteia si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt
subsecvente.

Cu privire la eroarea de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala invocata de procurorul-recurent instanta de recurs conchide ca
pedeapsa aplicata inculpatului Svetlii Eugeniu este echitabild si in conformitate
cu legea.

Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune Tn vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul,
or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate Tn
Partea speciala a prezentului Cod. De asemenea, se retine ca la individualizarea
pedepsei trebuie avut in vedere principalul criteriu — gradul de pericol social al
faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul
incriminator, urmand ca celelalte doud criterii alaturate si distincte — persoana
infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa
fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de

La caz, cele enuntate supra au fost respectate, iar cele formulate de recurent
sunt identice cu cele indicate Tn apel si au format obiect de examinare la judecarea
cauzei 1n instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin (hotardarea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In special, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a
efectuat o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociala, tinand
cont de pericolul social al faptei comise si modalitatea savarsirii acesteia, luand in
consideratie si lipsa circumstantelor atenuante precum si prezenta circumstantei
agravante, corect au conchis ca scopul legii penale, in privinta lui Svetlii Eugeniu,
poate fi atins.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-a
aplicat inculpatului pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, astfel
ncat recursul ordinar declarat de procuror este vadit neintemeiat.



Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursurile Tnaintate de procurorul Pasat Liliana si de catre
avocatul Lichii lana, in numele inculpatului Svetlii Eugeniu, sunt vadit
neintemeiate.

Q. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptic Balti, Pasat Liliana si de avocatul Lichii lana, in numele
inculpatului Svetlii Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 mai 2022, in cauza penala privindu-I pe Svetlii Eugeniu XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



