Dosarul nr. 1ra-1028/2022
1-17033386-01-1ra-14072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2022, de catre avocatii
Cojocar Rodica, Ciuchitu Vitalie si Movila Corina, toti Tn numele inculpatului

Schin lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 31.07.2017 — 04.03.2020;
Instanta de apel: 27.03.2020 — 06.04.2022;
Instanta de recurs: 14.07.2022 — 20.10.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 04 martie 2020, Schin Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 27, 171 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;

-art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la Tnchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 850 unitdti conventionale,
echivalentul a 42500 (patruzeci st doua mii cinci sute) lei.

Tn temeiul art. 84 alin. (1)-(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Schin lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva — inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 42500 (patruzeci si doud mii cinci sute)
lei.

Potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, Schin Ion urmeaza si execute 3 (trei) ani din
pedeapsa stabilita in penitenciar de tip semiinchis, executarea celeilalte parti din pedeapsa
stabilitd — 2 (doi) ani si 6 (sase) luni a fost suspendatd conditionat pe perioada de probatiune
de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Schin lon
in beneficiul lui XXXXX 790 (sapte sute nouazeci) lei cu titlu de prejudiciu material si
20000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



A fost dispusa incasarea din contul lui Schin Ion in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecata in marime de 256 (doua sute cincizeci si sase) lei.

2. Pentru a hotari astfel, prima instantd a stabilit cad Schin Ion la 14 mai 2017,
noaptea, aflandu-se in clubul ,,.Bantly”, amplasat in mun. Balti str. Conev, unde a cunoscut-
0 pe XXXXX, sub pretextul insotirii ultimei la domiciliul sau, aproximativ pe la ora 05:30,
aflandu-se in apropierea scolii nr. 20 din mun. Balti, in fata blocului locativ nr. 8 de pe str.
Lesecico, mun. Balti, i-a propus in mod repetat lui XXXXX sa intretina un raport sexual,
insa Tntrucat ultima I-a refuzat, faptuitorul urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuala
prin constrangerea fizica si psihica a persoanei, constientizand caracterul social-periculos al
actiunilor sale, consecintele care pot fi produse, adica fiind constient ca prin actiunile sale
incalcd normele sociale cu privire la inviolabilitatea si libertatea sexuald a persoanei, prin
aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea mandibulei, de la care victima a cazut la
pamant, iar Schin lon a continuat aplicarea loviturilor, inclusiv cu pumnii si picioarele in
regiunea capului, fapt confirmat conform raportului de expertiza judiciara nr. 326 din 15
mai 2017, unde leziunile depistate s-au manifestat prin: multiple echimoze, excoriatii pe
fatd, membre, edem masiv post traumatic fata, hemoragii in mucoasa buzei superioare, edem
s1 hemoragii auriculul urechilor, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur — lovituri cu pumnii si picioarele, si conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd duratd, fiind calificate drept vatdmare usoara.

Ulterior, a dezgolit-o partial de haine, si anume de blugi si lingerie intima in vederea
intretinerii cu ultima a unui act sexual, iar Tntrucét victima opunea rezistenta prin strigate de
ajutor si forta fizica, Schin Ion nu si-a putut realiza scopul din motive independente de
vointa lui, plecand de la fata locului.

Aceste actiuni ale lui Schin Ion, instanta de judecata le-a incadrat in baza art. 27, 171
alin. (1) Cod penal — tentativa de viol, adica tentativa la raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei.

Tot Schin lon, la 14 mai 2017, aproximativ la ora 05:30, aflandu-se Tn preajma
Liceului Teoretic ,,Vasile Alecsandri” de pe str. Conev, mun. Balti impreuna cu XXXXX,
cu care a facut cunostinta in acea seara in clubul de noapte ,,Bantly” si s-a oferit ulterior sa
o conducd la domiciliul ei, actiondnd cu o intentie directd indreptatd spre sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul social-periculos al
actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
intentionat, Tn mod constient i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, fapt de la
care XXXXX a cazut pe pamant, iar Schin lon, continudndu-si actiunile sale criminale, i-a
aplicat inca cateva lovituri cu piciorul in regiunea capului si corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd judiciara nr. 326 din 15.05.2017 vatamari corporale usoare, si
ulterior i-a sustras din urechi o pereche de cercei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material Tn suma de 130 lei.

Aceste actiuni ale lui Schin lon, instanta de judecata le-a incadrat in baza art. 187
alin. (2) lit. ) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente.



3. Impotriva sentintei, apel au declarat procurorul in Procuratura mun. Balti,
Cirma Cristina, inculpatul Schin Ion, avocatul Movila Corina, in numele inculpatului Schin
lon, si apel suplimentar avocatul Ciuchitu Vitale, in numele inculpatului Schin lon.

3.1.  Procurorul Cirma Cristina a contestat sentinta in partea aplicarii prevederilor
art. 90! Cod penal la individualizarea pedepsei stabilite lui Schin Ion, solicitind pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui Schin lon, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,
171 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani si in baza art. 187 alin. (2) lit. )
Cod penal la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amendd in marime de 850 unitati
conventionale, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal,
Tnchisoare pe un termen de 6 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda 850 unitati
conventionale, deoarece potrivit alin. (4) art. 90! Cod penal, suspendarea partiald a
executdrii pedepsei cu inchisoarea nu se aplicd inclusiv in cazul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 171 Cod penal.

3.2.  Inculpatul Schin lon prin apelul declarat a solicitat casarea totala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat de Tnvinuirile aduse, Tntemeind in drept cererea in baza art. 8, 101, 389 Cod de
procedura penald si enuntand continutul acestora.

La judecarea apelurilor inculpatul a depus cerere referitor la aplicarea in privinta sa a
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova.

3.3.  Avocatul Movila Corina prin apelul declarat in numele inculpatului Schin lon,
a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Schin lon sa fie achitat, pe motiv ca Tnvinuirile aduse sunt
bazate pe presupuneri si probe contradictorii.

Tn acest sens s-a mentionat ci declaratiile partii vitimate XXXXX nu sunt admisibile,
or analizand plangerea partii vatamate depuse initial, declaratiile date de aceasta la urmaririi
penale cat si in instanta de judecata, precum si raportul ofiterului de urmarire penala, apar
dubii la cele indicate de catre partea vatamata, nefiind clar din care motiv la prezentarea
acesteia la inspectoratul de politie nu a declarat despre faptul ca i-au fost sustrasi cerceii din
urechi n aceiasi dimineata Tn circumstantele descrise la tentative de viol.

Tot aici apar dubii si in ceia ce priveste rezistenta opusad de cdtre partea vatamata, or
conform raportului de expertiza judiciara nr. 353 din 17.05.2017, la examinarea medico-
legald a lui Schin lon leziuni corporale vizibile sunt absente, iar conform raportului de
expertiza judiciara nr. 326 din 15.05.2017 la examinarea medico-legala a lui XXXXX
leziuni corporale caracteristice pentru tentativa de viol nu s-au depistat.

De asemenea, nu s-au luat Tn consideratie:

- declaratiile martorilor XXXXX potrivit carora partea vatamata in acea seara a servit
mult, era in stare de ebrietate si avea un comportament neadecvat;

- declaratiile martorului Turcanu Alexandru care a declarat, ca Ion a plecat cu Nina,
dar la ceva timp s-a intors in local unde s-au mai aflat careva timp, iar in continuare au mers
impreuna acasa.

Totodata, declaratiile persoanelor XXXXX considera ca urmeaza a fi excluse si nu pot
fi puse la baza sentintei ca declaratii care demonstreaza vinovatia inculpatului Shin lon,
astfel cum acesti martori sunt rudele partii vatamate, mai mult ca atat, in declaratiile sale
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acestia indica evenimentele acelei dimineti pe care le cunosc doar din spusele partii
vatamate.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata au fost depuse
nenumarate cereri prin care s-a solicitat efectuarea descifrarilor telefonice pentru a cunoaste
unde si cat timp s-au aflat atat partea vatamata cat si inculpatul. S-a solicitat petrecerea
testarii la poligraf atat de catre inculpat cét si de catre partea vatamata. Inculpatul era de
acord sa achite aceste testari, insa de fiecare data a fost respins acest demers.

Prin urmare, nu a fost confirmat faptul ca a avut loc faptele, de savarsirea carora este
fnvinuit inculpatul Schin lon, iar organul de urmarire penald a interpretat probele
administrate la materialele cauzei in forma tendentioasa, bazandu-se doar pe declaratiile
partii vatamate fara a se referi si a tine cont de alte circumstante si imprejurari care au
importanta pentru cauza si servesc la stabilirea adevarului, interpretdnd probele selectiv in
sensul vinovatiei lui Schin lon.

3.4.  Avocatul Ciuchitu Vitalie Tn apelul suplimentar declarat in numele inculpatului
Schin lon a indicat ca:

- organului de urmarire a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, inclusiv
n partea obligatiilor pozitive ale organului de urmarire penala de a evidentia circumstantele
care 1l dezvinovatesc pe inculpat, or, organul de urmarire penald nu a cercetat ipoteza
conform careia infractiunea ar fi fost savarsita de catre alta persoana.

Astfel, organul de urmarire penald a retinut declaratiile partii vatamate prin care
aceasta indica la inculpat ca la faptuitor ca fiind veridice. Insd, au fost omise un sir de
circumstante care genereaza dubii fatd de veridicitatea acestor declaratii, care nu au fost
inlaturate. Nu au fost Intreprinse masuri pentru a stabili locul afldrii concubinului partii
vatdmate in momentul savarsirii infractiunii. Dar acesta ar avea motive sa fie gelos fatd de
partea vatdmata si din acest motiv putea sa aplice violenta fata de partea vatamata.

La fel, faptuitor ar putea fi si 0 persoand necunoscuta partii vatamate, care a intalnit-0
dupa ce aceasta s-a despartit de inculpat. Starea de ebrietate a partii vatamate si timpul de
noapte puteau usor sa produca o confuzie in identificarea persoanei faptuitoare.

Nici una din aceste ipoteze nu a fost cercetatd de catre organul de urmarire penala si
astfel a avut loc incalcarea obligatiei sus mentionate. Faptul dat a prejudiciat considerabil

- a fost incalcat dreptul la aparare prin impiedicarea administrarii probelor si admiterea
unor probe ilegale, deoarece atat la etapa urmaririi penale cat si la judecarea cauzei in fond,
instanta si respectiv organul de urmarire penald au respins o serie de actiuni solicitate
(testarea la poligraf atat a inculpatului cat si a partii vatdmate; ridicarea inregistrarile
apelurilor telefonice de la operatorii de telefonie mobila la care este abonata parte vatamata
si inculpatul, precum demersul de a fi documentata cu ajutorul mijloacelor tehnice
localizarea sau urmarirea prin sistem de pozitionare globald, excluderea din dosar a
declaratiilor lui XXXXX, solicitarea audierii martorilor XXXXX, precum si solicitarea de
a fi excluse din dosar pozele partii vatamate, intrucat acestea sunt tiparite pe foaie alba A4
a carei veridicitate nu poate fi verificatd; numirea unei expertize psihologice-psihiatrice in
privinta partii vatamate, verificarea declaratiilor partii vatamate si a inculpatului la locul
faptei cu reconstituirea faptei; excluderea din materialele cauzei penale nr. 1-716/2017/09-
1-14203-15092017, a ordonantei de ridicare din 10 august 2017 (f.d. 28), procesului-verbal
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de ridicare din 10 august 2017 (f.d. 29), procesului-verbal de cercetare a probelor din 10
august 2017 (f.d. 30-31), ordonantei de recunoastere si anexare la materialele cauzei a
corpurilor delicte (f.d. 32), ordonantei de ridicare din 24 august 2017 (f.d. 33), procesului-
verbal de ridicare din 24 august 2017 (f.d. 34), procesului-verbal de cercetare a corpurilor
delicte din 25 august 2017 (f.d. 37), ordonantei de recunoastere si anexare la materialele
cauzei a corpurilor delicte (f.d. 37), inregistrarii video din clubul ,,Bently” din 14 mai 2017
cat si a concluziilor IP Centrului de expertiza familiala ,,SOTIS”, a portretului psihologic
nr. 68/01 din 20 iunie 2017,

-au fost incalcate prevederile cu privire la aprecierea probelor, coroboratd cu
incélcarea obligatiei de solutionare a anumitor chestiuni la adoptarea hotararii, fiind ca
declaratiile partii vatamate nu au fost apreciate din punct de vedere a veridicitatii lor.

La acest capitol instanta a omis sa retind un sir de circumstante care cu certitudine au
prejudiciat intr-o masura mai mare sau mai mica capacitatile cognitive a le partii vatamate.
Anume se refera la: efectul consumului abuziv de alcool de catre partea vatamata, (din
declaratiile martorului in cantitati mari), efectul oboselii fizice si psihice a partii vatamate,
lipsa somnului de circa 24 ore, efectul fumatului articolelor de tutun, influenta iluminatului
cu efecte si volumul mare a muzicii in clubul de noapte, influenta vizionarii unui numar
mare de persoane in clubul de noapte, efectul faptului ca era noapte tarzie, intuneric, efectul
faptului comunicarii cu inculpatul pe parcursul unei perioade scurte de timp.

Toate aceste circumstante, cit si contradictiile in declaratiile partii vatamate vis-a-Vvis
de alte circumstante justifica aparitia unui dubiu rezonabil ca, partea vatamata a prezentat
declaratii veridice in ce tine de persoana faptuitorului. Pentru a exclude aceste dubii organul
de urmarire penala trebuia sa dispuna si sa execute recunoasterea persoanei conform art.
116 Cod de procedura penala.

- actiunile inculpatului nu au fost calificate corect, de vreme ce asupra celor ce l-au
facut pe faptuitor sd inceteze actiunile sale infractionale partea vatamata vorbeste doar cu
titlu de presupuneri. Partea vatamata nu indica cert careva circumstante care 1-au impiedicat
pe faptuitor. Este cert doar aceia ca motivul din care faptuitorul a renuntat la savirsirea
infractiunii se afla in interiorul psihicului acestuia. Factori externi nu au fost nici invocati,
nici probati.

Dat fiind faptul renuntarii de buna voie la consumarea infractiunii actiunile
faptuitorului urmeaza a fi calificate reiesind din prevederile art. 56 alin. (1) Cod penal.

Totodata, vatamarile corporale aduse partii vatamate, dupa cum a fost constatat prin
raportul de expertiza, se califici ca vatamare usoara a sanatatii, din acest motiv fapta
urmeaza a fi calificata conform art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Referitor la calificarea episodului conform art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal a indicat,
ca instanta de fond gresit a retinut faptul ca actiunile violente ale faptuitorului au fost
indreptate spre jaf, or din declaratiile partii vatamate se constata cd actiunile violente asupra
acesteia au urmarit scopul de constrange si imobilizare a partii vatamate pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 Cod penal.

Astfel, elementul constitutiv prevazut la alin. (2) lit. €) din art. 187 Cod penal a fost
retinut neintemeiat, circumstantei fiindu-i atribuita dubla valenta juridica, iar, sustragerea
deschisa a cerceilor urmeaza a fi calificata conform art. 187 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
sanctiunii corespunzatoare.



Drept urmare, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Schin lon sa fie achitat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2022 au fost
respinse ca nefondate apelurile inculpatului Schin Ion, avocatilor Movild Corina si Ciuchitu
Vitalie, ambii in numele inculpatului, admis apelul procurorului, casata partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care lui
Schin lon, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Schin lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

41. in partea descriptiva a deciziei, se mentioneaza, cu referire la apelurile
declarate de:

a) partea apararii ca acestea sunt nefondate, deoarece starea de fapt retinuta in
seama lui Schin Ion concorda cu cea de drept, prima instanta verificand complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceasta concluzie, instanta de apel si-a intemeiat-o in urma cercetarii suplimentare a
probelor dobandite, administrate si recunoscute in strictd conformitate cu legislatia
procesual-penala si cu respectarea tuturor drepturilor si libertatilor ale partilor.

Astfel, reiesind din: declaratiile partii vatamate (f.d. 94, vol. 111), inclusiv cele facute
in instanta de apel, plangerea depusa de XXXXX (f.d. 5, vol. 1), ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 15.05.2017 a hainelor de la XXXXX (f.d. 11-12, vol. 1),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.05.2017 (f.d. 13, vol. 1), documentele
medicale prezentate de catre XXXXX (f.d. 14-20, vol. 1), ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 06.06.2017 si ordonanta de predare a
corpurilor delicte In camera de pastrare a IP Balti din 05.06.2017 (f.d. 21-22, vol. I),
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.05.2017 (f.d. 24-25, vol. 1), ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 20.05.2017 (f.d. 26-27, vol. I), procesul-verbal de examinare
a obiectului din 20.05.2017 si fototabelul anexa (f.d. 28-30, vol. 1), ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 20.06.2017 (f.d. 31, vol.
1), ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui XXXXX din 14.05.2017
(f.d. 33, vol. I), procesul-verbal de examinare corporala din 17.05.2017 a Iui XXXXX si
fototabelul anexa (f.d. 40-43, vol. 1), raspunsul eliberat de IP Centrul de criza familiala
,»SOTIS” 68/01 din 20.06.2017 (f.d. 45-46, vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr. 353
din 17.05.2017 in privinta lui Schin lon (f.d. 50, vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr.
326 din 15.05.2017 in privinta lui XXXXX (f.d. 58-59, vol. I), ordonanta si procesul-verbal
de ridicare din 18.05.2017 (f.d. 60-61, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului si
fototabelul din 18.05.2017 (f.d. 62-63, vol. 1), ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 05.06.2017 (f.d. 64, vol. 1), raportul de autosesizare
despre savarsirea infractiunii din 13.07.2017 (f.d. 106, vol. 1), procesul-verbal de
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confruntare dintre invinuitul Schin lon si partea vatamata XXXXX din 25.07.2017 (f.d. 118-
123, vol. 1), cererea cu privire la ridicarea inregistrarilor apelurilor telefonice din 26.07.2017
(f.d. 124-125, vol. 1), cererea cu privire la ridicarea inregistrarilor apelurilor telefonice din
21.07.2017 (f.d. 159-160, vol. 1), declaratiile partii vatamate XXXXX din 01.03.2018 (f.d.
222-227, vol. 1), declaratiile martorului XXXXX din 20.04.2018 (f.d. 231-235, vol. 1),
declaratiile martorului XXXXX din 03.04.2018 (f.d. 237-239, vol. 1), raportul de
autosesizare despre savarsirea infractiunii din 13.07.2017 si procesul-verbal de constatare a
savarsirii infractiunii din 13.07.2017 (f.d. 4-5, vol. Il), ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 26.07.2017 (f.d. 7-8, vol. 1), inscrisurile ridicate in prin procesului-verbal din
26.07.2017 (f.d. 9-11, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.08.2017
(f.d. 19, vol. Il), ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 01.08.2017 (f.d. 20, vol. I1), cererea lui XXXXX de recunoastere in calitate de parte
vatamata si ordonanta de recunoastere in calitate de partea vatamata a lui XXXXX din
13.07.2017 (f.d. 21-22, vol. Il), ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui
XXXXX din 13.07.2017 (f.d. 25-26, vol. 1), ordonanta de ridicare din 10.08.2017 (f.d. 28-
29, vol. I1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2017 (f.d. 30-31, vol. II),
ordonanta de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 24.08.2017 (f.d. 32, vol. 11),
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24.08.2017 (f.d. 33-36, vol. I1), procesul-verbal
de examinare a obiectului din 25.08.2017 (f.d. 37, vol. Il), ordonanta de recunoastere in
calitate de parte civila a lui XXXXX din 26.08.2017 (f.d. 38, vol. Il), ordonanta de
respingere a cererii din 13.09.2017 (f.d. 95, vol. 1), scrisoare de informare din 13.09.2017
(f.d. 96, vol. Il), declaratiile martorului XXXXX (f.d. 12, vol. 11l), declaratiile martorului
XXXXX (f.d. 13-14, vol. I11), declaratiile inculpatului Schin Ion (f.d. 21-26, 95, vol. Il1),
declaratiile martorului XXXXX (f.d. 36-42, vol. 1l1), declaratiile expertului medic-legist
Grecu Laurentiu (f.d. 65-67, vol. I11), imagini foto (f.d. 100-103, vol. I11), instanta de apel
a retinut ca versiunea sustinuta in aparare nu reprezinta altceva decat manifestarea libertatii
la autoincriminare si la exercitarea dreptului la aparare, iar cele declarate de partea vatamata,
sub juramant si avertizare de raspundere penald, sunt consecutive, coerente, logice si
coroboreaza si se completeaza cu celelalte probe.

Astfel, chiar de la bun inceput, prin plangerea depusa de catre XXXXX, dansa a
solicitat sd fie identificata si trasa la raspundere conform legii o persoand necunoscuta, care
la data de 14 mai 2017, aproximativ la ora 05:00, in mun. Balti, str. Konev, n curtea casei
in apropiere de scoala nr. 20, folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul peste cap, dupa ce dansa a cazut jos, el continuand sa-i aplice lovituri cu
picioarele peste cap, dupa care a incercat sa intretina cu ea un raport sexual, dar nu si-a dus
intentia pana la capat deoarece ea s-a impotrivit, moment in care in mod deschis i-a sustras
0 pereche de cerceli, bijuterie din metal galben (f.d. 5, vol. I).

Ulterior fiind audiata in instanta de fond, precum si suplimentar in sedinta instantei de
apel partea vatamata XXXXX a declarat cu certitudine, ca anume Schin Ion, pe care 1-a
recunoscut ca fiind prezent in sala de sedinta, in noaptea respectiva i-a aplicat lovituri si a
incercat sa intretina cu ea un raport sexual fortat, dar nu si-a dus intentiile la sfarsit deoarece
s-a speriat de ceva, sau a auzit ceva si i-a smuls cerceii din urechi.

Fiind audiata in instanta de apel partea vatamata XXXXX a sustinut declaratiile date
in instanta de fond, indicadnd ca anume inculpatul Schin Ion a comis in privinta sa actiuni
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infractionale de tentativa de viol si jaf, mentionand ca i-1 este dificil sd vorbeascad despre
evenimentele care au avut loc, deoarece a suferit mult.

Veridicitatea celor declarate de partea vatamata rezulta din raspunsul eliberat de IP
Centrul de criza familiala ,,SOTIS” 68/01 potrivit caruia la 14 mai 2017 XXXXX a fost
expusa violentei fizice si psihologice, cu urmari grave pentru sanatatea ei psiho-emotionala
si ca aceasta povesteste realist si adevarat despre cele intamplate (f.d. 45-46, vol. I).

La fel, partea vatamata XXXXX nu se afld la evidenta medicului psihiatru, astfel nu
sunt careva dubii in sandtatea sa psihoemotionala si perceperea reald a evenimentelor si
faptelor petrecute in privinta sa.

Totodata, declaratiile partii vatamate se confirma si prin procesul-verbal de examinare
a obiectului potrivit carora hainele purtate de XXXXX Tn seara de 14 mai 2017 sunt murdare
de noroi (f.d. 13, vol. I), prin procesul-verbal de examinare corporala a lui XXXXX potrivit
caruia la partea vatamata au fost constatate zgarieturi pe frunte, Tn regiunea ochiului, ochi
umflat, echimoza in regiunea ochiului stdng, in partea dreapta a mandibulei, dupa urechea
din partea dreapta, pe maina dreaptd la linia incheieturii, pe gamba din partea interioard a
piciorului stang, pe spate cateva zgarieturi (f.d. 40-43, vol. I) cat si prin raportul de expertiza
Jjudiciara nr. 326 din 15 mai 2017, din care rezultd ca la XXXXX s-au depistat leziuni
corporale usoare, a caror localizare si caracter exclud posibilitatea formarii prin cadere din
pozitie verticala (f.d. 58-59, vol. I), concluzia fiind sustinuta si prin declaratiile expertului
Grecu Laurentiu.

Mai mult, insasi inculpatul Schin Ion, chiar daca neaga vina, a declarat ca in seara cu
pricina a avut dorinta sa ntretina un raport sexual cu el si ca ea initial a dat acordul, dar
ulterior a refuzat.

Prin urmare, comportamentul derutant al partii vatdmate ar fi putut genera agresiune
din partea inculpatului.

Tn continuare, temei de a respinge datele obtinute din declaratiile XXXXX, nu s-au
constatat or, chiar daca ele provin de la persoane ce sunt rude cu partea vatdmata si din
spusele ultimei, acestea sunt primele persoane care au aflat despre circumstantele comiterii
infractiunilor in privinta lui XXXXX si care au vazut si aspectul fizic al acesteia.

Cat priveste declaratiile martorilor XXXXX, corect s-a retinut faptul ca acestea nu sunt
pertinente si nu infirmd invinuirile aduse, or partea vatamata nu a negat cd a consumat
bauturi alcoolice si cd a plecat din clubul de noapte impreund cu inculpatul, iar faptele
infractionale au fost savarsite n afara localului si in declaratii nu se contin date referitoare
la circumstantele invinuirii.

Faptul ca inculpatul Schin Ion este caracterizat pozitiv nu dovedeste ca dansul nu ar
putea comite o fapta prejudiciabild sanctionatd de legislatia penala, or prezenta la
materialele cauzei penale a descifrarilor telefonice pentru a cunoaste unde si cat timp s-au
aflat atat partea vatamata cat si inculpatul, nu este decisiva in speta, in dovedirea vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului, or pe cauza sunt suficiente probe utile, concludente, pertinente
st directe, care confirma cu certitudine faptul cd inculpatul a comis faptele infractionale
incriminate, comiterea carora a fost indubitabil confirmat si demonstrat la examinarea
cauzel in instanta de fond.



La fel, rezultatele testarii cu poligraful, conform art. 93 Cod de procedura penala, nu
poate constitui proba in cadrul unui proces penal, iar partea vatamata nu poate fi obligata de
a trece testul la poligraf, ea manifestand dezacord cu aceasta.

Ipoteza ca infractiunca ar fi fost savarsita de catre altd persoand nu si-a gasit
confirmare, or prin probele administrate s-a constatat cu certitudine, ca anume inculpatul
Schin lon a comis faptele infractionale in privinta partii vatamate XXXXX Tn noaptea din
14 mai 2017.

Nefondate au fost apreciate si afirmatiile nerespectarii drepturile procesuale ale
inculpatului, de vreme ce toate cererile apararii au fost obiect de cercetare a organului de
urmarire penald si a instantei de judecata.

Invocarea nulitatii drepturilor a avut loc cu incalcarea termenului prevazut de art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului Schin Ion si aparatorului
Maxim Larisa despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor pe cauza
penald din 11.09.2017 si din 26.07.2017, dupa luarea de cunostinta de materialele urmaririi
penale (f.d. 90, vol. 11, 128, vol. 1), avocatul Maxim Larisa a solicitat permisiunea de a face
cunostintd cu materialele cauzei si inaintarea cererii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti din 13.09.2017 s-a dispus
respingerea cererii avocatului Maxim Larisa, prin care a solicitat testarea la poligraf, dat
fiind ca nu are o valoare probatorie (f.d. 95, vol. I1).

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost invocata in termenul prevazut de lege nulitatea
actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adicd la terminarea urmadririi penale, se
considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior.

Renuntarea de bunavoie nu se regaseste nu poate fi retinuta, deoarece inculpatul a
abandonat executarea din cauza ca a intimpinat in calea sa obstacole din partea victimei,
care si nu 1-au permis sa ducad infractiunea de viol pana la capat.

Tn acest aspect s-a reiterat, ca partea vataimata XXXXX pe tot parcursul examinarii
cauzei a indicat, ca inculpatul Schin Ion a incercat de a intretine cu ea un raport sexual,
aplicandu-i o lovitura ca pumnul peste cap, de la care ea a cazut jos, el a mai lovit-o si
concomitent o dezbrdca de blugi si lingeria intima, ea opunea rezistentd prin strigite de
ajutor si forta fizica, astfel intentia inculpatului Schin Ion de a-si satisface pofta sexuald nu
a fost dusa pana la capat din motive independente de vointa lui, si anume, ca partea vatamata
opunea rezistenta, striga si chema ajutor, fapt care I-a si speriat pe inculpat.

Totodata, dupa ce inculpatul i-a propus partii vatamate sa intretind cu el un raport
sexual, ultima a refuzat, iar ca urmare Schin lon i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiuneca
mandibulei, de la ce victima a cazut jos, iar inculpatul, urmarind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, dinsu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
intentionat a sustras din urechi o pereche de cercei, iar ulterior, dupa esecul cu tentativa de
viol, cu cerceii sustrasi s-a eschivat de la locul faptei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
de 130 lei.

La fel, din inregistrarile video, ca in seara respectiva victima avea cercei la urechi, iar
din raportul de expertiza judiciara nr.3 26 din 15.05.2017, la XXXXX au fost depistate
multiple echimoze si escoriatii calificate ca leziuni corporale usoare, precum si edemul
tesuturilor moi a auriculului ambelor urechi cu hemorogii. Totodata, si expertul Grecu
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Laurentiu a indicat, ca leziunile corporale cauzate Tn urma sustragerii cercelului din ureche
depind de siguranta fixatorului acestuia, iar la caz s-a constatat ca cerceii partii vatamate au
un fixator flexibil, care usor poate fi scos, motiv din care si s-a constatat edemul tesuturilor
moi a auriculului ambelor urechi.

Asadar, actiunile inculpatului Schin Ion corect au fost incadrate in baza art. 187 alin.
(2) lit. e) siart. 27,171 alin. (1) Cod penal.

b) partea acuzirii cd este pasibil de admitere, or art. 90! alin. (4) indicad ca
prezentul articol nu se aplica 1n cazul infractiunii prevazute de art. 171 Cod penal, iar Schin
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat si pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
27,171 alin. (1) Cod penal.

Pentru aceste motive, s-a atestat ca gresit au fost aplicate prevederile art. 90! Cod penal
in privinta inculpatului Schin Ion, or legiuitorul prin norma imperativa a aratat expres
articolele care nu sunt compatibile cu condamnarea cu suspendarea partialda a executarii
pedepsei inchisorii.

Totodata, luand in consideratie faptul ca inculpatul Schin Ion este la prima abatere, se
caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are la intretinere un copil minor, instanta de apel a
considerat cd nu este oportund aplicarea pedepsei sub forma de amenda prevazuta de
sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal.

De asemenea, cererea depusa de catre inculpatul Schin Ion in sedinta instantei de apel
referitor la aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nu a fost
admisa, reiesind de vreme ce potrivit art. 6 alin.(1) lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: d) banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru infractiunea prevazuta ,,...art. 171, art. 187 alin. (2)—(5)...”
Cod penal.

S. Recursuri ordinare declard avocatii Cojocar Rodica, Ciuchitu Vitalie st Movila
Corina, toti in numele inculpatului.

5.1.  Avocatul Cojocar Rodica, in numele inculpatului in recursul ordinar declarat
in numele inculpatului Schin Ion nu indica la prezenta erorilor de drept enuntate in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald si solicitd casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Titularul isi motiveaza recursul ordinar prin gresita apreciere a probelor cat si a nulitatii
acestora, adaugand cd decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca
argumentele apelantilor nu au fost supuse verificarii, instanta ldsandu-le fard apreciere si
solutionare.

5.2.  Avocatul Ciuchitu Vitalie intemeiaza in drept, recursul ordinar declarat in
numele inculpatului Schin Ion, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
solicitd casarea totald a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

In sustinerea recursului ordinar, avocatul reitereazd argumente identice apelului
declarat pe caz (a se vedea pct. 3.4 a prezentei hotardri), suplimentar aratand ca:

- instanta de apel nu si-a motivat hotararea adoptata si pronuntata, nefiind data deplina
eficienta prevederilor art. 414 s1 417 Cod de procedura penala;

- argumentele apelurilor nu au fost solutionate;
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- cele retinute 1n favoarea neaplicarii Legii cu privire la amnistia pe capatul de acuzare
adus Tn baza art. 27, 171 Cod penal sunt lipsite de suport legal;

- probelor li s-a dat o apreciere gresita.

5.3.  Avocatul Movila Corina in recursul ordinar declarat in numele inculpatului
indica la prezenta erorii de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si solicita casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care Schin Ion sa fie
achitat pe ambele capete de acuzare aduse, invocand motivele apelului (a se vedea pct. 3.3.
a prezentei hotardri) si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia, prezenta erorii de
drept fiind motivatd sub aspectul aprecierii gresite a probelor.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penald, referintdi depune procurorul, pleddnd pentru
inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

1. Titularii recursului ordinar s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au depus cererile in termen.
8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare n baza

materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora.

Cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori admise de
instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In continuare, rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate,
se intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit
careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.
Instanta la etapa procedurii de recurs nu declanseazd un control devolutiv asupra fondului
cauzel, nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat
asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputa in instanta de apel si
asupra cdrora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de
recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac, constd in Tnlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta
de judecare a cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca titularii au contestat decizia instantei de apel invocand
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia, temeiuri prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.
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Raportand norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca motivele
recurentilor nu si-au gasit confirmarea, cererile de recurs ordinar continand invocari identice
apelurilor, in privinta carora instanta de apel s-a expus in mod argumentat (vezi in acest sens
pct. 4.1. a prezentei hotardri), solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania).

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate de recurenti
nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1) st art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala potrivit carora
instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, \ar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei dat.

Respectiv, Colegiul nu va retine argumentele recurentilor precum ca instanta de apel
nu ar fi respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obliga instanta sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, intrucat motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale de condamnare (hotararea CtEDO Van de Hurk versus
Olanda).

Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus circumstantele spetei retinute in cauza si a concluzionat corect ca
Schin Ion este vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (1) si art.
187 alin. (2) lit. e) Cod penal, faptele lui intrunind elementele componentelor de infractiune
incriminate, si cd in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 90' Cod penal
precum si Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de aparatori, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a adoptat o
solutie corectd, legala si intemeiatd. Or, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelurilor declarate de partea apararii, ca nefondate.

Imprejurarea ci inculpatul nu a recunoscut fapta comisi nu are relevanta juridica si
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, atata vreme cat celelalte
mijloace de proba, care au fost cercetate prin prisma principiului nemijlocirii si
contradictorialitatii, confirma vinovatia lui Schin lon.

Tn continuare, desi recurentii insistd asupra faptului ci instanta de apel nu s-ar fi
pronuntat prin raspunsuri detaliate la toate alegatiile apararii, vis-a-vis de aprecierea
probelor administrate si nevinovatia inculpatului, Colegiul Penal retine cd, in decizia
recuratd se contin argumentele de rigoare(a se vedea pct. 4.1. din prezenta hotarare).

Astfel, Colegiul penal, facand trimitere la prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin.
(1)—(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
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privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de probd din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedurd penala, cat si printr-o analiza logica
a continutului probei, a coroborarii lor. Intr-o hotiréare este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

La caz, instanta de apel a cercetat amanuntit aspectele invinuirilor Tnaintate
inculpatului Schin Ion, a apreciat, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, 1ar
toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii si in concluziile sale a motivat
admiterea unor probe cat si respingerea altora.

De altfel, tot aici se noteaza ca, simplul fapt ca pot exista douad puncte de vedere
distincte cu privire la modul de apreciere al acelorasi probe nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale s-au de achitare. Cu atat mai mult
ca Schin Ion in instanta de apel, in sedinta de judecata, a solicitat, prin cerere aplicarea Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, amnistia constituind un temei de
nereabilitare.

In general, cerinta textuald a cazului de casare prevazut de pct. 6) presupune ci, la
etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incalcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunea de apreciere a
probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sd se subscrie macar unuia din
cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul Penal nu va analiza si verifica probele din dosar
preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instantele
de fond in vederea condamnarii lui Schin lon si continutul real al probelor, sau ignorarea
unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea formald a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se face
trimitere la continutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanfa nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de
drept si care le-ar suplini din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce
guverneaza intregul proces penal.

Mai mult, pornind de la prevederile art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, 1ar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
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cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond
si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Totodata, instanta de apel corect a statuat ca nu sunt motive de a admite afirmatiile
apararii privind neinlaturarea dubiului asupra persoanei vinovate ce a savarsit infractiunile
in privinta partii vatamate, de vreme ce pe intreg procesul penal XXXXX a indicat la
persoana lui Schin Ion ca la faptuitor si nu s-a constatat incriminarea fara just temei.

Tot in acest context, Colegiul atesta ca instanta de apel intemeiat a concis ca invocarea
nulitatii probelor a avut loc cu incalcarea termenului prevazut de art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala si ca nu au fost viciate drepturile procesuale ale inculpatului.

in concluzie, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocati de
recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile acestora
nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata, iar
recursurile declarate sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Cojocar Rodica, Ciuchitu
Vitalie si Movila Corina, toti Tn numele inculpatului Schin lon, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe
Schin lon Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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