Dosarul nr. 1ra-239/22
1-20048259-01-1ra-16022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie si Miron Aliona,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta inculpatei

Rangu Olesea xxx, nascutd la XXX, originara si
domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.05.2020 - 30.12.2020;
Instanta de apel: 22.01.2020 - 22.09.2021;
Instanta de recurs: 16.02.2022 — 27.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 30 decembrie
2020, s-a incetat procesul penal in privinta inculpatei Rangu Olesea intentat in baza
art.264" alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie.

S-a incetat procesul contraventional in privinta inculpatei Rangu Olesea in
comiterea contraventiilor prevazute la art.art.231 alin.(2), 243 alin.(1), 233 alin.(4)
Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca, de catre organul de urmarire
penald Rangu Olesea este invinuita pentru faptul ca, la data de 23.07.2019,
aproximativ la ora 16:10, conducand mijlocul de transport automobilul de model
,Opel Zafira", cu numarul de inmatriculare XXX, pe una din strazile s. Ermoclia, r-I
Stefan Voda, nu s-a asigurat si a tamponat lateral automobilul de model ,,Opel Corsa",
cu numarul de inmatriculare XxX, condus de cet. Scurtu Tamara, dupa care, avand
intentia de a se eschiva de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de cbrictate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, a parasit locul accidentului rutier. Careva
persoane nu au avut de suferit. La fata locului s-au prezentat angajatii IP Stefan Voda,
care dupa ce au stabilit locul aflarii cet. Rangu Olesea si avand suspiciuni ca, aceasta
se afla in stare de ebrietate alcoolica, i-au cerut sd treaca testarea alcoolscopica la
aparatul ,,Drageralcooltest", in urma careia s-a constatat ca, ultima avea concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,72 mg/l, fapt confirmat prin alcooltestul



nr.1190 din 23.07.2019, ora 17:42, concentratie care conform prevederilor art.134/12
alin.(3) Cod penal se refera la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de
23.07.2019, ora 16:10 cet. Rangu Olesea conducand automobil de model "Opel
Zafira" cu n/i "xxx" aflandu-se pe str. centrald din s. Ermoclia, r-1 Stefan-Voda, intr-o0
intersectie nedirijata nu a cedat trecerea, ca urmare a tamponat lateral automobilul de
model ,,Opel Corsa", cu numarul de inmatriculare XxX, condus de cet. Scurtu Tamara.

Dupa producerea accidentului rutier, Rangu Olesea a parasit locul accidentului
rutier plecand la domiciliul lui Duplinschi Octavian, unde a consumat bauturi
alcoolice. Peste o perioada scurtd, la fata locului s-au prezentat angajatii [P Stefan
Voda, care dupa ce au stabilit locul aflarii cet. Rangu Olesea, au adus-o la fata locului
si avand suspiciuni cd, aceasta se afld in stare de ebrietate alcoolica, i-au cerut sa
treacd testarea alcoolscopicd la aparatul ,,Drager-alcooltest", in urma careia s-a
constatat cd, ultima avea concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,72 mg/1.

Actiunile inculpatei Rangu Olesea au fost calificate in baza art.264" alin.(4)
Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, adicd eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
care nu detine permis de conducere.

Pe baza stérii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept ca, faptele inculpatei iIntrunesc elementele constitutive ale
contraventiilor prevazute de: art.231 alin.(2) Cod contraventional — conducerea
vehiculului fard permis de conducere; art.243 alin.(1) Cod contraventional — parasirea
de catre persoana implicata in accident rutier a locului in care s-a produs accidentul ce
a cauzat consecintele prevazute la art.242 alin.(1), daca fapta nu constituie infractiune,
cu exceptia accidentului rutier documentat prin procedura de constatare amiabild a
accidentului, prevazuta de Legea nr.414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule; art.233 alin.(4) Cod
contraventional — consumul de alcool de catre conducatorul de vehicul implicat in
accident rutier, pana la testarea alcoolscopica sau pana la recoltarea probelor biologice
in cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrictate si a naturii ei,
savarsite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere, dacd fapta nu
constituie infractiune.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei
noi decizii prin care Rangu Olesea sa fie recunoscuta vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264" alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitaii.

In motivarea apelului acuzatorul a invocat ci, prima instanta nu a dat apreciere
cuvenita declaratiilor martorului Scurtu Tamara, care ferm a comunicat atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, ca inculpata vizual se afla in
stare de ebrietate alcoolica in momentul comiterii accidentului rutier, indicand ca de la
inculpata se simtea miros de alcool si era murdara de vin 1n regiunea gurii, motiv din
care ea i-a dat intrebarea de ce conduce automobilul in stare de ebrietate alcoolica,
dupa care inculpata a plecat de la fata locului.

A notat, ca prima instantd a apreciat eronat declaratiile inculpatei, precum ca



ultima pana a conduce mijlocul de transport automobilul ,,Opel Zafira", cu n/i ZKX
518, nu a servit bauturi alcoolice, declaratii ce contravin realitatii, fapt probat prin
declaratiile martorului Scurtu Tamara, care expres a indicat in cadrul audierii ca
inculpata in momentul comiterii accidentului rutier se afla in stare de ebrietate,
descriind semnele, in rezultatul carora a concluzionat faptul dat.

Considera ca, a fost retinut eronat faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a fost demonstrat cd Rangu Olesea s-a eschivat de la testarea alcoolscopica, aceasta
testare fiind efectuata de catre angajatii IP Stefan Voda, fara careva impedimente din
partea inculpatei, fapt confirmat prin testul Drager sus-indicat, iar consumul de alcool
de dupa accident rutier nu este pasibil raspunderii penale.

A evidentiat, ca nu este demonstrat faptul ca, Rangu Olesea s-a eschivat de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei precum si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen, or inculpata nu a fost adusa
pentru efectuarea acestui examen, respectiv nici nu putea sa preleve probe biologice.

De asemenea, a invocat ca desi inculpata a dat acordul sa fie testata
alcoolscopic de catre angajatii de politie, acordul respectiv cat si testarea
alcoolscopica a avut loc dupa ce inculpata s-a eschivat de la testarea in cauza, plecand
la domiciliul sau dupa comiterea accidentului rutier de la fata locului, unde din
cuvintele ultimei, a consumat bauturi alcoolice.

In final, a subliniat ca este dubios faptul ci inculpata in scurt timp a consumat
cantitatea de alcool, aflandu-se in domiciliul sau, fiind stresata, in rezultat la ce In
aerul expirat de catre ultima s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool de 0,72 mg/L.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia de a inceta procesul penal urmare a faptului ca cele imputate
inculpatei sunt contraventii, or probele administrate demonstreaza indubitabil
vinovatia Olesei Rangu de comitere a contraventiilor prevazute de art.art.231 alin.(2),
243 alin.(1), 233 alin.(4) Cod contraventional, iar in contextul dat prima instantd a
facut o apreciere corectd a probatoriului administrat, dand o apreciere corecta
circumstantelor de fapt in raport cu cele de drept.

Potrivit invinuirii inaintate, prin actiunile sale intentionate, inculpata Rangu
Olesea este invinuitd de comiterea infractiunii previzute de art.264* alin.(4) Cod
penal, conform indicilor calificativi: eschivarea conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen.

Cu referire la motivele invocate de procuror, precum ca, prima instanta a
adoptat solutia incorecta si ca inculpata urma a fi recunoscutad vinovatd de savarsirea
infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal, instanta de apel a constatat ci
prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate 1n partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea contraventiilor, cu
incetarea pe prescriptie a procesului contraventional. Instanta de apel considera ca
aceste afirmatii ale procurorului reprezintd opinia subiectivd, or, prima instantd in
sentintd corect §i justificat si-a motivat solutia, ludnd 1n consideratie probele



administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate Tn sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea contraventiei.

Instanta de apel a retinut urmatoarea stare de fapt, la data de 23.07.2019, ora
16:10 Rangu Olesea conducand automobil de model "Opel Zafira", cu n/i "xxx"
aflandu-se pe str. centrald din s. Ermoclia, r-I Stefan-Voda, intr-0 intersectie nedirijata
nu a cedat trecerea, ca urmare a tamponat lateral automobilul de model ,,Opel Corsa",
cu numarul de inmatriculare xxx, condus de cet. Scurtu Tamara.

Dupa producerea accidentului rutier, Rangu Olesea a parasit locul accidentului
rutier plecand la domiciliul lui Duplinschi Octavian, unde a consumat bauturi
alcoolice. Peste 0 perioada scurtd, la fata locului s-au prezentat angajatii IP Stefan
Voda, care dupa ce au stabilit locul aflarii cet. Rangu Olesea, au adus-o la fata locului
si avand suspiciuni cd, aceasta se afld in stare de ebrietate alcoolicd, i-au cerut sa
treaca testarea alcoolscopica la aparatul ,,Drager-alcooltest", in urma careia s-a
constatat cd, ultima avea concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,72 mg/1.

Examinand probele administrate, instanta de apel, a considerat ca nefiind
confirmatd vinovatia inculpatei in baza art.264" alin.(4) Cod penal, totodata fiind
dovedita 1n afara oricaror dubii rezonabile vinovatia Olesei Rangu in baza
art.art.231alin.(2), 243 alin.(1), 233 alin.(4) Cod contraventional.

Este important a retine c¢a aplicarea raspunderii penale conform alin.(4) art.264*
Cod penal este de neconceput in lipsa situatiei-premisa. Aceasta situatie - premisa este
specificata in dispozifia de la lit. b) alin.(3) art.23 al Legii privind siguranta traficului
rutier: ,,Conducatorul de autovehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului
de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de
alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare™.

Instanta de apel a mentionat cd, nici o dispozifie normativd nu impune
conducdtorului mijlocului de transport obligatia sa se prezinte din proprie initiativa
pentru testarea alcoolscopicd, examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei sau recoltdrii probelor biologice in cadrul acestui examen medical.
Aceasta chiar daca conducatorul mijlocului de transport se afla in stare de ebrietate.
Fara preexistenta solicitarii agentului de circulatie nu existd, pentru conducétorul
mijlocului de transport, obligatia de a se supune, din proprie initiativa, testarii
alcoolscopice, examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei
sau recoltarii probelor biologice in cadrul acestui examen. Deci, in lipsa situatiei-
premisa specificate nu poate fi conceputd nici infractiunea prevazuta la alin.(4)
art.264' Cod penal.

Examinand probele, instanta de apel a conchis ca, nu este demonstrata existenta
laturii obiective a infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod penal, nu a fost
demonstrat faptul ca Rangu Olesea s-a eschivat de la testarea alcoolscopica, testarea
fiind efectuatd fara careva impedimente din partea Olesei Rangu, iar consumul de
alcool dupa producerea accidentului rutier nu este pasibil raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca, calificarea
actiunilor cet. Rangu Olesea urmeaza a fi apreciate prin prisma codului



contraventional, potrivit art.231 alin.(2) Cod contraventional, conform indicilor:
conducerea vehiculului fara permis de conducere, art. 243 alin.(1) Cod
contraventional, conform indicilor: Parasirea de catre persoana implicata in accident
rutier a locului in care s-a produs accidentul ce a cauzat consecintele prevazute la
art.242 alin.(1), daca fapta nu constituie infractiune, cu exceptia accidentului rutier
documentat prin procedura de constatare amiabild a accidentului, prevazuta de Legea
nr. 414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, precum si art.233 alin.(4) Cod contraventional, Consumul de
alcool de catre conducatorul de vehicul implicat in accident rutier, pana la testarea
alcoolscopica sau pana la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, sdvarsite de catre o persoana care
nu detine permis de conducere, daca fapta nu constituie infractiune or, potrivit art.10
Cod contraventional ,,constituie contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita,
cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazutd de prezentul cod si este
pasibila de sanctiune contraventionala."

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca eschivarea faptuitorului de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
prin modalitatea in care inculpata Rangu Olesea a pardsit locul accidentului rutier
pana la sosirea agentilor de patrulare rutierd, nu intruchipeaza realizarea laturii
obiective a infractiunii imputate inculpatei, or aceasta nu s-a eschivat in forma
prevazuta de legea penald de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile art.30 alin.(2) Cod
contraventional, ,,Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este
de un an", norma in vigoare la data comiterii faptei. Potrivit alin.(5) al aceleasi norme
- ,,Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si pana la data
ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala."

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de apel
a considerat justd solutia instantei de fond, ca Rangu Olesea sa fie liberata de
raspundere contraventionala in baza art.art.231 alin.(2), 243 alin.(1), 233 alin.(4) Cod
contraventional 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere contraventionald, or, din momentul comiterii faptei - 23.07.2019, pana la
adoptarea hotararii instantei de fond, cat si a instantei de apel, a expirat mai mult de 1
an si prin urmare, in privinta Olesei Rangu, sunt aplicabile prevederile art.30 Cod
contraventional.

5. Procurorul in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitaind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor acuzarea invoca argumente similare celor din apel,
mentionand ca, decizia instantei de apel o considera neintemeiatd si pasibila a fi
casatd, deoarece este contrara starii de fapt stabilite si contravine prevederilor art.101
alin.(1) Cod de procedura penala.

Acuzarea noteaza ca, omisiunea instantei de apel privind examinarea tuturor
argumentelor invocate de procuror in apelul declarat, conduce la concluzia ca colegiul



penal 1n solufia adoptata a insusit in mod real motivele primei instante, preluand
constatarile si lucrarile acesteia, astfel incat a actionat cu derogare de la prevederile
procesual penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme
de Justitie expuse in Hotdrarea nr.22 din 12.12.2005, privind practica judecarii
cauzelor penale n ordine de apel, conform careia este inadmisibila promovarea unei
reeditari a judecatii care a avut loc in prima instanta, or la o noua rejudecare instanta
de apel, are ca obiect de reexaminare acele dispozifii din hotarare, care au fost gresit
sau nelegal solutionate.

In final, acuzarea considera ci, instanta de apel nu si-a motivat plauzibil solutia
dispusa, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza
conform prevederilor art.435 Cod de procedura penald cu nerezolvareca fondului
apelului, iar faptei comise i s-a dat o incadrare juridica gresita, fapt ce conditioneaza
necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la
art.427 alin.(l) pct.6), 12) Cod de procedura penald si care impun casarea totala a
acestea pe motivele expuse supra, solutia instantei de apel fiind vadit neintemeiata.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd ca, in cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurd admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art.6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penali. In conformitate cu
prevederile art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei trebuie sa
fie legald, intemeiatd si motivata, iar continutul ei Sse expune consecvent, astfel ca
noua situatie sa decurga din cea anterioard si sd aiba legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.



Din continutul art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Mai mult, instanta de apel are obligatia sa constate daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel
sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotararea
Plenului CSJ din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel).

Colegiul penal retine ca, recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurda penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanfa a admis o eroare grava de fapt, precum si cand faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la argumentele
recurentului, Colegiul penal largit retine ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza
ca concluziile instantei de apel nu cuprind un substrat factologic, fiind omise
circumstante concrete prezentate de acuzare. Or, in cazul in care instanta de apel a
ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta Olesei Rangu, invinuita de
comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod penal, deoarece fapta
constituie contraventie, urma sa dezvdluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit precizeaza ci, in motivarea
deciziei instantei de apel se regasesc declaratiile martorilor Scurtu Tamara si Bulgari
Dumitru; procesul-verbal de constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolicd; raportul alcooltestului ,, Drager” nr.1190 din
23.07.2019, schita accidentului rutier nr. SAR 01 182300 din 23.07.2019, fara insa, a
supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

Suplimentar, se retine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra declaratiilor
martorului Scurtu Tamara, chiar daca procurorul in apel a evidentiat ca ultima atat n
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, ferm a comunicat ca
,inculpata vizual se afla in stare de ebrietate alcoolici Tn momentul comiterii
accidentului rutier, indicand ca de la inculpata se simtea miros de alcool”.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte



probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cét si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca, lipsa motivarii cu privire la
calificarea actiunilor Olesei Rangu in baza art.art.231 alin.(2), 243 alin.(1), 233
alin.(4) Cod contraventional, este un viciu admis de catre instanta de apel, care
echivaleaza cu nerespectarea art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal largit noteazi ca, modalitatea de motivare a
solutiei instantei de apel cu privire la calificarea actiunilor Olesei Rangu este neclara
si contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii
judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesitda a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca 0 omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotarirea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007 § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirérilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiel i existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001 § 30).

Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca, instanta de apel a comis
erori de drept, ce nu pot fi inldturate de instanta de recurs.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de



procedura penala, prin ce s-au comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
(12) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei i faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, s pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivata, care sda corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse
in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatei Rangu Olesea
XXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona



