Dosarul nr. 1ra-975/2022
(1-19006560-01-1ra-06072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 octombrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Fedosenco Margarita in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-i pe
MALAI Serghei XXxxxX, mnascut la
XX XXXXX XXXX, domiciliat in mun. XXXXXX, Str. XXXXX
XXXXXX XX/X, @ap. XX;
GHESELE Dmitrii XXxxxx, nascut la xx
XXXXXX XXXX, domiciliat in mun. XXXXX, Str. X. XXXXX
XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.02.2019 — 24.11.2020;
17.02.2021 — 29.12.2021;
Instanta de apel: 28.12.2020 — 10.02.2021;
28.01.2022 — 19.04.2022;
Instanta de recurs: 06.07.2022 - 20.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 24 noiembrie 2020, Malali
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Andronic
Serghei) - 1a 1 (unu) an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul partii vatamate
Rubasenco Liudmila) - la 1 (unu) an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta i-a stabilit lui Malai Serghei pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, cumuland pedepsele stabilite prin sentinta respectiva,
decizia Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020 si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 23 decembrie 2019, i i-a stabilit lui Malai Serghei pedeapsa definitiva sub
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forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat Ghesele Dmitrii
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, (pe episodul partii vatamate Liudmila
Rubagenco).

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiind cumulate pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 august 2019, i s-a
stabilit lui Ghesele Dmitrii pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de
6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile civile Rubasenco Liudmila si Andronic
Serghei au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
decida instanta de drept civil.

S-a Incasat in mod solidar din contul Iui Malai Serghei si Ghesele Dmitrii in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de 1680 (una mie sase sute
optzeci) lei.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Malai
Serghei la 10.06.2018, in perioada de timp 08:30-11:30, aflandu-se in locuinta situata
pe str. XXXXXXXX XX mun. XXXXX in care a patruns prin fortarea geamului, actionand
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras un laptop de model
,DELL Latitude 7480, la pretul de 10.780 lei, mijloace banesti in suma de 2000 lei,
350 euro, echivalentul a 8860 lei, 270 dolari SUA, echivalentul a 4500 lei, prin ce i-a
cauzat partii vatamate Adronic Serghei daune in proportii considerabile, in suma
totala de 26.140 lei.

Tot el, la 11.10.2018, in perioada de timp 09:30-15:00, aflindu-se in locuinta
situatd pe str. XXXXXX XX mun. XxXxX, impreuna cu Ghesele Dmitrii in care au patruns
prin fortarea usii, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns
au sustras o pereche de cercei din aur, cu greutatea de 4 grame, la pretul de 3000 let,
un lant din aur, cu greutatea de 15 grame, la pretul de 11.250 lei, o pereche de cercei
din aur, cu greutatea de 9 grame, la pretul 6750 lei, o pereche de cercei din aur, cu
greutatea de 5 grame, la pretul de 3750 lei, 3 bratari din aur, fiecare cu greutatea de 3
grame, la pret total de 6750 lei, un pandantiv din aur, cu greutatea de 4 grame, la
pretul de 3000 lei, un inel din aur, cu greutatea de 5 grame, la pretul de 3750 lei, un
inel din aur, cu greutatea de 6 grame, la pretul de 4500 lei, un ordin ,,Nicolae
Sincariuc”, la pretul de 400 lei, un ordin ,,Gloria Muncii”, clasa III, la pretul de 200
lei, un card bancar ,,Victoriabank™ din care a fost decontata suma de 1 025 lei, prin ce
I-a cauzat partii vatamate Rubasenco Liudmila daune in proportii considerabile, in
suma totala de 45.875 lei.

Prin actiunile sale Malai Serghei a comis infractiunea, prevazuta de art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod Penal dupa indicii— furt, adica sustragerea pe ascuns a
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bunurilor altei persoane, savarsite de doua sau mai multe persoane, prin pdatrundere
in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Ghesele Dmitrii a fost condamnat pentru faptul, la 11.10.2018, in perioada de
timp cuprinsa 09:30- 15:00, aflandu-se in locuinta situatd pe str. XXXXX XXX mun.
XXXX, impreund cu Malai Serghei in care au patruns prin fortarea usii, actionand in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns au sustras o pereche de cercei
din aur, cu greutatea de 4 grame, la pretul de 3000 lei, un lant din aur, cu greutatea de
15 grame, la pretul de 11.250 lei, o pereche de cercei din aur, cu greutatea de 9
grame, la pretul 6750 lei, o pereche de cercei din aur, cu greutatea de 5 grame, la
pretul de 3 750 lei, 3 bratari din aur, fiecare cu greutatea de 3 grame, la pret total de
6750 lei, un pandantiv din aur, cu greutatea de 4 grame, la pretul de 3000 lei, un inel
din aur, cu greutatea de 5 grame, la pretul de 3750 lei, un inel din aur, cu greutatea de
6 grame, la pretul de 4500 lei, un ordin ,,Nicolae Sincariuc”, la pretul de 400 lei, un
ordin ,,Gloria Muncii”, clasa III, la pretul de 200 lei, un card bancar ,,Victoriabank”
din care a fost decontatd suma de 1 025 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate
Rubasenco Liudmila daune in proportii considerabile, in suma totala de 45.875 lei.

Prin actiunile sale Ghesele Dmitrii, a comis infractiunea, prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod Penal dupa indicii— furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsite de doua sau mai multe persoane, prin patrundere
in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de
catre avocata Margarita Fedosenco in interesele inculpatilor Malai Serghei si
Ghesele Dmitrii, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si dispunerea
achitarii inculpatilor pe motiv cd in cadrul procesului nu a fost demonstratd vinovatia
lor in comiterea infractiunilor incriminate.

In sustinerea acestor cerinte s-a invocat faptul ci cauza a fost judecati in lipsa
lui Malai Serghei si Ghesele Dmitrii, prin ce li s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, instanta de judecata a examinat cauza neobiectiv, pronuntand
sentinta de condamnare in lipsa unor probe pertinente si concludente care ar fi indicat
cert ca infractiunile de furt au fost comise de Malai Serghei si Ghesele Dmitrii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2020,
apelurile avocatei Margarita Fedosenco in interesele inculpatilor au fost admise din
alte motive, cu casarea sentinte si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond,
in alt complet de judecata, in legatura cu faptul ca inculpatii Malai Serghei si Ghesele
Dmitrii nu au fost citati in sedinta de judecata.

5. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 29 decembrie 2021, Malai
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Andronic
Serghei) - 1a 1 (unu) an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul partii vatamate
Rubasenco Liudmila) - la 1 (unu) an inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta i-a stabilit lui Malai Serghei pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, cumulindu-se pedepsele stabilite prin sentinta
respectiva, decizia Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020 si prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 23 decembrie 2019, i s-a stabilit lui Malai Serghei pedeapsa
definitivda sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd Ghesele Dmitrii Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal la inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiind cumulate pedepsele stabilite prin sentinta
respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 august 2019, lui
Ghesele Dmitrii Serghei 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile civile Rubasenco Liudmila si Andronic
Serghei s-au admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
decida instanta de drept civil.

S-a incasat Tn mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in marime de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

6. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de
catre avocata Fedosenco Margarita in interesele inculpatilor, prin care s-a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Bélti cu achitarea inculpatilor.

6.1 Avocata Fedosenco Margarita in interesele lui Malai Serghei in apel a
invocat ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, ce 1-a lipsit de
posibilitatea sa-si realizeze drepturile sale. Apelanta indica ca de la inceput,
inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, iar la materialele cauzei penale
lipseau probele directe, veridice si incontestabile a vinovatiei lui.

Declaratiile martorilor si a victimelor nu aveau nici o valoare probatorie,
deoarece nimeni nu indica cd anume Malai Serghei a savarsit infractiunile de furt.
Insasi partea vitimati Rubasenco Liudmila a declarat ci banuia alte persoane, care
sunt vecinii e, iar pe Malai Serghei nu il cunoaste.

6.2 Avocata Margarita Fedosenco in interesele lui Ghesele Dmitrii a atacat-0 cu
apel, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei si achitarea inculpatului din
motivul lipsei vinovatiei.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2022,
apelurile avocatei Margarita Fedosenco in interesele inculpatilor au fost respinse ca
nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.



8. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesual-penale si normele penale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala. Instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si
just a tras concluzia ca inculpatii au comis infractiunile prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect si obiectiv apreciate, respectindu-se
prevederile art. 93-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Solutia instantei de fond s-a bazat pe declaratiile partilor vatamate Andronic
Serghei, Rubascenco Liudmila, declaratiile martorilor Andronic Serghei, Andronic
Ruslan, probe pe care instanta de fond le-a cercetat in sedinta de judecatd cu
participarea partilor, apreciindu-le ca coroboreaza reciproc, considerandu-le
consecutive si veridice. Totodata, vinovatia inculpatilor s-a demonstrat prin procesul
verbal de perchezitie la domiciliul lui Ghesele Dmitrii, unde s-a depistat si ridicat un
card bancar pe numele partii vatamate Liudmila Rubasenco.

Toate aceste probe coroboreaza intre ele si nu au trezit nici un dubiu rezonabil
de neincredere, fiind apreciate de instanta de fond si apel ca fiind veridice,
corespunzand tuturor criteriilor de calitate si valabilitate a probelor.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a considerat, ca
instanta de fond a respectat principiile si criteriile de individualizare a pedepsei, dand
deplind eficienta scopurilor pedepsei penale, aplicindu-le lui Malai Serghei si Ghesele
Dmitrii pedeapsa cu inchisoare in limita normei penale si potrivit circumstantelor
cauzei. Astfel, pedeapsa fiind una echitabila si legala, tinand cont de gravitatea si
motivul infractiunii sdvarsite, personalitatea celor vinovati, circumstantele atenuante
si agravante, conditiile acestora de viatd si influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducatrii lor.

Pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatilor instanta de apel a considerat ca va
atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, dupa cum prevede art. 2 si 61 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, pedeapsa stabilitd inculpatilor sub forma de inchisoare cu
aplicarea art. 84 Cod penal, cu cumularea pedepselor neexecutate stabilite de
sentintele anterioare, a fost consideratd ca echitabila faptelor infractionale savarsite,
in corespundere cu Tmprejurdrile cauzei, pericolul social ridicat si consecintele
actiunilor acestora pentru partile vatamate, precum si in conformitate cu normele
legale, instanta considerand cd-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor, careva temeiuri de casare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

La caz, just au fost aplicate prevederile art. 84 Cod penal, or, Malai Serghei la
23.12.2019 de catre Judecatoria Balti, sediul Central a fost condamnat la inchisoare
pe termen de 5 ani 2 luni, sentintd mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 21
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iulie 2020. Asemenea aplicarea prevederile art. 84 Cod penal fiind si la Ghesele
Dmitrii, or, ultimul la 28 august 2019 a fost condamnat de catre Judecatoria Balti
sediul Central la inchisoare pe termen de 6 ani.

Instanta de fond a luat in consideratie comportamentul inculpatilor in cadrul
cauzei penale, atitudinea lor fatd de faptele comise, influinta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii lor si de posibilitatea corectarii lor in conditiile stabilirii unei
pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare reald in penitenciar de tip
semiinchis. Din aceste considerente, reeducarea si corectarea inculpatilor este
posibila numai in conditiile izolarii de societate.

Argumentele avocatei Fedosenco Margarita in interesele inculpatilor pe care le-a
expus in apel nu si-au gasit absolut nici o confirmare. Nu a fost retinut nici
argumentul cad vinovatia inculpatilor nu este probata, deoarece probele au confirmat
cu certitudine comiterea de catre acestia a infractiunilor imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, corect a fost solutionata si actiunea civila, fiind
admisa in principiu si lasata pentru a fi solutionatad in ordinea civild, fiind respectate
prevederile art. 387alin. (3) Cod de procedura penala.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Fedosenco Margarita in
numele inculpatilor au atacat-o cu recursuri ordinare.

9.1 Avocata Fedosenco Margarita in numele lui Ghesele Dmitrii, fara a invoca
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si
deciziei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivare recurenta a indicat cd, nu este de acord cu decizia din motivul
vinovatiei nedovedite a participarii lui Ghesele Dmitrii in savarsirea furtului pentru
care el a fost condamnat.

Ghesele Dmitrii de la bun inceput din momentul banuielii si pe parcursul
urmaririi penale nu si-a recunoscut vinovatia, declarand ca nu are nici o atributie la
aceastd infractiune.

Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, prin ce s-au incalcat grav drepturile
lui la participarea personald si directd in sedintele de judecatd, ceea ce incalca
principiul obiectivitati, si exhaustivitatii procesului judecatoresc. Instanta de judecata
nu a luat masurile necesare pentru a asigura participarea inculpatului la sedintele de
judecata.

La caz, acuzarea nu a prezentat probe care ar fi demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii.

Recurenta mentioneaza ca, partea vatamata Rubasenco Ludmila fiind audiata in
sedinta de judecata a declarat, cd nu cunoaste cine a savarsit furtul bunurilor ei si ca
banuia alte persoane, care locuiesc cu ea in vecinatate.

9.2 Avocata Fedosenco Margarita in numele lui Malai Serghei, fara a invoca
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si
deciziei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat.



In motivare recurenta a indicat ci, examinarea cauzei a avut loc in lipsa
inculpatului, ce I-a lipsit de posibilitatea de a-si realiza drepturile in timpul procesului
si evaluarea probelor examinate in instantad. La caz, inculpatul nu gi-a recunoscut
vinovatia iar in materialele cauzei penale lipsesc dovezi directe ale vinovdtiei lui in
comiterea infractiunilor.

Prin urmare, in declaratiile partii vatamate Andronic S. s-a mentionat ca nu
cunoaste cine a savarsit furtul bunului, iar martorii pe dosar sunt membrii familiei luli,
care au dat declaratii similare si nu au concretizat detaliile si marimea pagubei.

Pe infractiunea cu partea vatadmata Rubagenco L, ultimul banuieste alte persoane
( vecinii sdi), iar pe inculpat nu-I cunoaste.

Instanta nu a luat masuri pentru a-1 escorta pe Malai Serghei la sedinta de
judecata, desi se cunoaste locul aflarii lui.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

Insa, in recursurile depuse de avocatdi in numele inculpatilor, in pofida
prevederilor legale enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens.
Iar simpla invocarea cd inculpatii nu au comis infractiunile incriminate si dezacordul
cu probele acuzarii nu reprezintd temei de casare a deciziel.

Mai mult, cerintele invocate de recurenta in recursuri au fost invocate in instanta
de apel, iar prin urmare au fost date raspuns in decizia Curtii de apel Balti din 19
aprilie 2022.

Circumstantele enuntate denotd cd@ recursurile nominalizate nu Intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
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oficiu recursurile ordinare cu circumstante 1n fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa
se expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate de avocata Fedosenco Margarita
deoarece acestea nu intrunesc conditiile legale de continut.

12. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Fedosenco Margarita
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-i pe MALAI Serghei Xxxxx si GHESELE
Dmitrii XxxxX, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 noiembrie 2022.

Presedinte /semnatura/ Nadejda TOMA
Judecator /semnatura/ Liliana CATAN
Judecator /semnatura/ lon GUZUN

Copia corespunde cu originalul.
Judecator Liliana CATAN



