Dosarul nr. 1re-86/2021

1-21109428-01-1r/e-15072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Stircea Ustim, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie 2021 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2022, in cauza penala privindu-| pe

STIRCEA Ustim XXX ndscut la XX
XXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXXXX,
Str. XXXXXX XXXXX XX, ap. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.07.2021 — 09.12.2021;
Instanta de recurs: 28.12.2021 — 30.03.2022;
Instanta de recurs in anulare: 15.07.2022 — 20.10.2022.

Asupra recursului in anulare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 decembrie 2021,
Stircea Ustim a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute in art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitid pedeapsa sub forma de
200 (doua sute) ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a refinut ca Stircea
Ustim, detinand permis de conducere al mijlocului de transport de categoria ,,B”, la
01 ianuarie 2020, aproximativ la ora 04 si 20 min., aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolicd, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si al consecintelor care pot surveni, incalcand prevederile pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, potrivit carora ,,conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca

vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, care provoacd reducerea reactiei’’,
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conducand automobilul de model ,Lexus RX 300” cu numarul de Inmatriculare
XXX XXX, pe str. Hristo Botev 25 A, mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic si a tamponat mijlocul de transport de model ,,BMW’’ cu numarul
de inmatriculare XXX XXX.

Dupd comiterea accidentului rutier, Stircea Ustim fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost transportat
de catre inspectorul din cadrul Serviciului Documentare Accidente Rutiere Sectiei
Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a DP mun. Chiginau Dan Damian la
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie situat pe str. Petru Rares 32, mun.
Chisinau, unde a fost supus examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, stabilindu-se prin procesul-
verbal nr. 7302, in sangele lui, concentratia de alcool era de 1,59 g/l, iar in aerul
expirat concentratia vaporilor de alcool era de 1,00 mg/l, concentratie care conform
art. 1342 alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

Astfel, instanta de fond a ajuns la concluzia ca, prin actiunile sale intentionate
Stircea Ustim a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
sau in stare de ebrietate produsa de alte substante, adica conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Stircea Ustim, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ci:

- In sedinta de judecatd, partea vatimata a aratat ca imediat dupa momentul
ciocnirii, Stircea Ustim nu prezenta semne de ebrietate prin comportament sau
limbaj si a recunoscut faptul tergiversarii pana la decizia de a solicita organele de
politie;

- agentul constatator deja intocmise procesul verbal cu privire la accidentul
rutier in momentul cand au fost citati sa intre in cabinetul acestuia peste cateva
sdptamani, ceea ce a fost confirmat si de agentul de constatare al politiei de patrulare
Damian Dan, care a afirmat ca la momentul intocmirii procesului verbal nu erau inca
prezentate la materialele cauzei rezultatele expertizei medico-legale referitoare la
gradul de ebrietate a lui Starcea si ca ora indicata in procesul verbal este determinata
de el cu aproximatie;

- instanta a retinut asupra faptului ca procesul verbal cu privire la accidentul
rutier nu a fost contestat ceea ce atrage dupa sine faptul recunoasterii vinei, insa
aceasta este adevarat doar in partea ce priveste producerea accidentului care a avut
loc si circumstantele care s-au pretins ulterior;



- instanta nu a retinut declaratiile inculpatului ca soferul BMW-ului a observat
cum acesta consumase bauturi spirtoase dupa producerea accidentul fapt care a si
determinat decizia acestuia de a apela organele de drept dupa ce nu i-a fost
indeplinita pretentia in garantii financiare, astfel fiind indus in eroare, circumstante
care au fost demonstrate prin depozitiile martorilor si partii vatamate;

- concluziile instantei cu privire la condamnarea inculpatului sunt pripite, nu
corespund materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe procesul verbal al
expertizei alcoolscopice, fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare
in parte si in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor, instanta ajungand la concluzia privind condamnarea inculpatului,
fard ca fapta lui sa intruneascd elementele infractiunii, lipsind cu desavarsire latura
obiectiva. Probele examinate sunt pasibile de interpretare in favoarea achitarii
inculpatului;

- instanta a lasat fara atentie comportamentul inculpatului dupa producerea
accidentului, care a avut suficient timp sa mearga acasa nestingherit, fiind alaturi,
totusi, el a stat In preajma mai bine de o ora si si-a permis sa consume bauturi
spirtoase, comportament compromitator pentru o persoana aflata in stare de ebrietate
in momentul accidentului rutier care constientizeaza consecintele;

- desi victima accidentului rutier Galiuc P. a declarat in sedinta de judecata ca
in momentul producerii accidentului nu I-a suspectat pe Stircea Ustim ca fiind in
stare de ebrietate, a decis sa nu apeleze la organele de politie, dar dupa mai mult de
o ora, in urma discutiei cu prietenul sau a schimbat decizia, anuntand organele de
politie prin apel telefonic ca vinovatul accidentului se afla in stare de ebrietate;

- U neaga vina in producerea accidentului si nici starea de ebrietate atestata
acestuia, 1nsa sustine ca in momentul accidentului nu se afla sub influenta alcoolului,
starea de ebrietate survenind ulterior, aceste circumstante fiind indicate si de restul
participantilor la proces;

- invinuirea s-a limitat la constatarea accidentului si a starii de ebrietate a
inculpatului prin expertiza efectuatd la mai bine de douad ore de la momentul
producerii accidentului, Tmprejurari care au fost stabilite in procesul de judecata.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022,
a fost respins ca fiind nefondat recursul inculpatului Stircea Ustim si mentinuta fara
modificari sentinta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta in
mod justificat a constatat ca nu exista nici un temei pentru a pune la dubii probatoriul
administrat, astfel prin procesul-verbal nr. 7302 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 01.01.2020
se atesta ca la Stircea Ustim s-a stabilit starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat
cu concentratia de alcool in aerul expirat de 1,0 mg/1 si in sange 1,59 g/1.

Astfel, faptul ca inculpatul Stircea Ustim in ziua de 01.01.2020, a consumat

bauturi alcoolice, nu este negat de catre ultimul in sedinta de judecata, in acest sens,
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inculpatul a mentionat ca ,,la sosirea politiei starea sa de ebrietate devenea evidenta
si pana la deplasarea la dispensar a atins crede plafonul maximal, aratand o
concentratie considerabila.”

Colegiul a apreciat critic versiunea inculpatului privind faptul ca a consumat
alcool ulterior producerii accidentului rutier or, potrivit procesul-verbal de
examinare, actiune procesuald efectuatd la 29 iunie 2021, in cadrul céreia a fost
examinat Raspunsul nr. 01/11-110 din 19.03.2021 eliberat de directorul Institutiei
Publice Serviciul National Unic pentru Apelurile de Urgenta 112, Liviu Oboroc, din
continutul caruia rezultd expres ca in Sistemul Informational Automatizat al
Serviciului 112, la data 01.01.2020 au fost inregistrate doua apeluri telefonice de la
numarul de telefon 079002052, dupa cum urmeaza: La ora 04:56:48 a fost inregistrat
primul apel telefonic in dosarul de caz nr. 5464265. In urma procesarii apelului de
urgentd, Operatorul la telecomunicatii al Serviciului 112 a transmis fisa apelului de
urgenta dispecerului serviciului specializat de urgenta (Politie) la ora 04:58:50. La
ora 05:00:00 a fost inregistrat al doilea apel telefonic care a avut un caracter
informativ. Inregistririle audio ale convorbirilor telefonice sus mentionate sunt
stocate pe sun suport DVD (f.d. 149);

Instanta de apel, a notat ca potrivit procesului-verbal de examinare, actiunea
procesuald efectuatd la 30 tunie 2021, in cadrul céreia a fost examinat dispozitivul
optic de stocare a datelor de tip DVD, ridicat la 02.04.2021 de la de la juristul
Serviciului National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112, Tatiana Miron, care
contine informatia audio privind convorbirile telefonice de la Serviciul National
Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112 din Republica Moldova, inregistrate la data
01.01.2020 la ora 04:56:48 (dosarul de caz nr. 5464265), inregistrate la ora 05:00:00;
In rezultatul examindrii s-a stabilit ca la data de 01 ianuarie 2020, ora 04:56:48,
apelantul s-a prezentat ca fiind Galiuc Pavel, efectueaza primul sunet si informeaza
de la postul de telefonie mobila nr. 079002052, operatorul Serviciului National Unic
Pentru Apelurile de Urgenta 112 precum ca pe str. Hristo Botev, 1anga restaurantul
Miadora s-a produs un accident rutier, in rezultat celdlalt sofer si-a lovit capul, dar
toti sunt vii si sdndtosi. In accidentul rutier sunt implicate doar persoane mature, de
ambulanti nu este nevoie. In accident au fost implicate automobilul de model ,.Lexus
RX 3007, cu numdrul de inmatriculare XXX XXX si automobilul de model
,BMW?’, cu numarul de inmatriculare XXX XXX. Al doilea apel este efectuat la
ora 05 si 00 min., apelantul Galiuc Pavel anunta operatorul Serviciul National Unic
Pentru Apelurile de Urgenta 112 despre faptul ca recent a chemat politia pe str.
Hristo Botev 25 si persoana vinovata se afla in stare de ebrietate (f.d. 146).

In acest sens, Colegiul Penal a apreciat ca fiind lipsitd de credibilitate
versiunea inculpatului precum cda nu a consumat alcool pana la producerea
accidentului rutier or, probele enumerate mai sus demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. De asemenea, Colegiul

Penal a retinut ca prima instanta a emis o sentinta legalad si intemeiata, constatand
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corect din totalitatea de probe culpabilitatea lui Stircea Ustim in comiterea faptei
Imputate.

De asemenea, Colegiul Penal a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in recurs si nu exista temei
pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de recurs fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, cad vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel
fapta acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste elementele infractiunii prevazute la
art. 2641 alin. (1) din Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal a constatat ca instanta
de fond a aplicat inculpatului Stircea Ustim o pedeapsa corecta si echitabilda in
coraport cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirérile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Stircea Ustim, prin care fara a invoca careva motive in drept, solicita
admiterea recursului in anulare, casarea deciziei instantei de fond si de recurs,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitat.

In sustinerea recursului, condamnatul invoci argumentele invocate si in
recurs, suplimentar mentionand ca:

- decizia instantei de apel contine greseli in argumentarea mentinerii sentintei
st in partea pedepsei, facand referire la Galescu Igor lurie, judecat de Judecatoria
Orhei, ceea ce denota ca instanta de apel a examinat cauza superficial si a mentinut
0 sanctiune care nu i-a fost aplicata inculpatului;

- instanta de apel nu a indicat ordinea si instanta in care poate fi atacata
decizia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal va examina admisibilitatea acestui recurs in anulare, in
procedura prevazuta de art. 453-456 Cod de procedurd penald, constatind ca
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau corect, la caz, a examinat recursul ordinar
in procedura prevazuta de art. 437-450 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penali, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a

declarat recurs in anulare in termen, desi din text se atesta ca, ultimul nu indica
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prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contestad
hotararile judecatoresti, manifestandu-si dezacordul cu solutia de constatare a
vinovatiei sale in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In acest context, se noteazi ci conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedurda penald, pot fi atacate hotararile judecatoresti irevocabile, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, sau in cazul
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului, informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede cd recursul
in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest
articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezintd o incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constatd ca
recurentul nu a invocat in ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea
atacatd, nu a indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apararea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova sau de alte legi nationale, au fost incalcate si a omis
sa argumenteze ilegalitatea hotararii contestate in acest sens, fara a respecta astfel
cerinta prevazuta de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, care prevede
obligatia de a indica in cererea de recurs in anulare, continutul si motivele recursului
in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala
si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or recurentul si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor de judecatd de constatare a vinovatiei sale in
comiterea infractiunii previazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si ca probele
cercetate de instantele de judecatd nu demonstreaza vinovatia sa in comiterea
infractiunii incriminate, critici la care s-a dat raspuns prin hotararile atacate si ce nu
pot afecta solutia adoptata de instanta de recurs, care a devenit irevocabila.

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd in discutie (¢ se vedea cazul Brumdrescu vs Romdnia,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici
o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive si executorii doar 1n scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi
solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie

exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a
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efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat
si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul
in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In consecintd, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare, declarat de
condamnatul Stircea Ustim, nu intruneste cerintele de continut, prevazute de art. 455
alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala si se declara ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Stircea
Ustim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie
2022, in cauza penala privindu-1 pe Stircea Ustim XXxX, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 noiembrie 2022.

Presedinte: Nadejda TOMA
Judecatori: Liliana CATAN
lon GUZUN



