Dosarul nr. 1ra-885/2022
1-16196284-01-1ra-13062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 octombrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Bejenaru lurie, Burduh Victor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in
cauza penala privind-o pe

Josan Ana XXXXX, ndscutd la XXXXX, originarda din
XXXXX, domiciliata Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 27.09.2016 — 29.03.2019 (prima instantd);
2.16.05.2019 — 05.02.2020 (instanta de apel);
3.11.06.2020 — 05.04.2021 (instanta de recurs ordinar);
4.08.06.2021 — 08.02.2022 (instanta de apel);

5. 13.06.2022 — 04.10.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Riscani/ din 29 martie 2019:

S-a admis cererea avocatului Oltu Vadim cu privire la declararea nulitatii
ordonantelor.

S-au declarat nule ordonanta prim-adjunctului Procuraturii Generale, Harunjen
Eduard din 30.09.2015, prin care s-a dispus admiterea cererii lui Berari Diana in
partea ce tine de anularea ordonantei de clasare a procesului penal in cauza penala
nr. X, cu reluarea urmaririi penale si ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Cazacu Oxana din 03.08.2016 de conexare a cauzelor nr. X si nr. X.

Josan Ana a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b)
Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost decisa soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, de catre organul
de urmarire penald Josan Ana a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca, activand in
temeiul contractului individual de munca din 09.09.2011, in calitate de medic
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obstetrician-ginecolog in cadrul ICS ,,Health Forever International” SRL, (Spitalul
International ,,Medpark™), situat in mun. Chisindu, str. A. Doga, nr.24, fiind
responsabild de acordarea asistentei medicale parturientei Berari Diana, care la
25.07.2012 orele 01:20, s-a internat in institutia medicald nominalizata in legatura
cu aparitia premiselor de nastere, contrar obligatiunilor sale de serviciu, stipulate in
fisa de post nr. RUM/FP/M-03 din 01.11.2010, precum si in Regulamentul
Maternitatii aprobat de catre Directorul Medical la 12.11.2011, a incdlcat din
neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei medicale si de monitorizare a
sarcinii, prevazute in Ghidul ,,C” National de Perinatologie, recomandat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 185 din 18.06.2003, si anume: nu a asigurat la
momentul prezentarii parturitiei, In intervalul de timp 01:30-02:30, urmarirea si
managementul travaliului uterin adecvat; nu a intervenit imediat ruperii
membranelor, dar la 8 minute ulterior ruperii membranelor si aparitiei prolapsului
de cordon ombilical, durata suficienta pentru a se constitui elementele hipoxic-
ichemice ireversibile; nu a intervenit la timp si prompt dupa constatare a prolapsului
de cordon ombelical intrapartum, tardiv sanctionat obstetrical.

Urmare a incédlcarilor din neglijentd de cdtre medicul obstetrician ginecolog
Josan Ana, a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, nou-nascutei
XXXXX i-a fost cauzata ,asfixie severa. EPHI (encefalopatie hipoxic-ischemica)
grad I1I. HTPP gr. II. Edem cerebral. Sindrom convulsiv. Asfixie obstetricala grava.
Ischemie cerebrala neonatala. Sindrom de suferintd respiratorie a nou-ndscutului.
Convulsii n/n. Malformatie congenitala a septului cardiac”; ,,Epilepsie simptomatica
CU accese partiale, retard psiho-motor sever. Sindrom bulbar’’; Complicatii evolutive
directe ale sindromului asfixicoischemic neonatal. Sindromul ischemico-hipoxic,
care a debutat, cel mai probabil, la ora 2:30 in ziua de 25.07.2012, reprezentand
momentul ruperii membranelor amniotice”. Postnatal nou-nascuta XXXXX a fost
diagnosticata cu *’malformatie cardiaca-defecteptal ventricular, mic-sub 1 cm cu
modificari de 3 hipertensiune pulmonara, probabil consecutive defectului septal”
care au provocat la 18.11.2015, decesul acesteia in Spitalul Judetean Oradea,
Romaénia.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. A.5./6404/2014 din
06.04.2016 al Institutului National de Medicind Legald ,,Mina Minovici”, Bucuresti,
Romania, rezulta ca ,, cauza imediatd a decesului numitei XXXXX a survenit ca
complicatie finala a unei evolutii de lungd duratd a encefalopatiei post hipoxic-
ischemice la nastere, consecutiva prolapsului de pordon ombilical intrapartum,
tardiv sanctionat obstetrical.

Tot potrivit raportului de expertiza enuntat mai sus: o examinare de catre un
medic la momentul prezentarii, urmarirea si managementul travaliului uterin adecvat
(care, in conditiile unei lipse de angajare a prezentatiei este posibil sa fi impus
terminarea nasterii prin cezariand), examinarea imediatd odata rupte membranele
(desi in conditiile date se recomanda ruperea artificiala a membranelor anterioare

acestui moment, la o dilatatie mai mica a colului, sau care nu s-ar fi produs tardiv
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spontan daca travaliul era corect condus) ar fi putut preveni aparitia prolapsului de
cordon ombilical prin luarea la timp si adecvati a masurilor necesare. Intre
deficientele In acordarea ingrijirilor medicale mai sus aratate si evenimentul major
hipoxic-ischemic fetal si consecintele acestuia, ce au condus la decesul copilului,
existd o legatura de cauzalitate. In cazul de fatd, au existat deficiente in acordarea
ingrijirilor medicale care au contribuit la aparitia prolapsului de cordon ombelical
consecintele fetale ale acestuia, in absenta cdrora, este plauzibild evolutia normala
necomplicatd a nasterii”.

Actiunile lui Josan Ana au fost calificate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 213 lit. b) Cod penal, ,,incalcarea din neglijenta de catre medic a regulilor
si metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul pacientului.”

2. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu apel de catre procurorul Tn
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Ciobanu Valentina, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Josan Ana sa fie recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal si in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penald conform art. 60 Cod penal,
sa fie liberatd de raspundere penald, invocand ca:

- instanta de judecata a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insa,
eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla
in raport cu vinovatia inculpatului;

- la adoptarea sentintei instanta nu a respectat dispozitia art. 101 Cod de
procedura penala;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei de achitare, in primul rand,
declaratiile inculpatei, care nu a recunoscut vinovatia, a negat savarsirea infractiunii,
a depus declaratii convenabile pentru ea;

- declaratiile inculpatei au fost respinse prin probele acuzarii, care au fost
cercetate Tn sedinta de judecatd, inclusiv: declaratiile succesorului partii vatamate
Berari Diana, martorilor: Chiriac Ludmila, Anisimova Victoria, Stratulat Mihail,
Nichitina Tatiana, Cazacu Elena, Vladica Galina, Moldovanu Viorica, Cernetchi
Olga;

- instanta de judecatd nu a dat o apreciere justa si altor probe materiale cercetate
in instantd, care de asemenea dovedesc vinovatia inculpatei, cum ar fi: rapoartele de
expertizd medico-legalad efectuata de Institutul National de Medicina Legala ,,Mina
Minovici”, Bucuresti Roménia din 24.11.2014 si raportul de nouad expertizd medico-
legala nr.A.5/6404/2014 emis la 25.03.2016. Din materialele cauzei, rezulta ca
inculpata Josan Ana, a incalcat obligatiunile sale de serviciu, stipulate in fisa de post
nr. RUM/FP/M-03 din 01.11.2010, precum si in Regulamentul Maternitatii aprobat
de catre Directorul Medical la 12.11.2011, a incdlcat din neglijentd regulile si
metodele de acordare a asistentei medicale si de monitorizare a sarcinii, prevazute
in Ghidul ,,C” National de Perinatologie, recomandat prin Ordinul Ministerului

Sanatatii nr.185 din 18.06.2003, conform raportului de expertiza medico-legala a
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cauzat decesul copilului XXXXX;

- instanta de judecata nu a luat in calcul declaratiile succesorului par{ii vatamate
Berari Diana; declaratiile martorului Anisimova Victoria; declaratiile martorului
Chiriac Ludmila; declaratiile martorului Nichitin Tatiana; declaratiile martorului
Cernetchi Olga; declaratiile martorului Stratulat Mihail; declaratiile martorului
Berari Mihai;

- instanta de judecatd a pus la baza hotararii adoptate declaratiile inculpatei
Josan Ana care de asemenea a confirmat faptul ca in institutia medicala nu se aflau
pe loc specialistii medicali necesari pentru a interveni imediat;

- instanta de judecata a dat o apreciere declaratiilor inculpatei nu le-a coroborat
cu declaratiile succesorului partii vatamate si a martorilor, precum si nu a luat in
calcul concluziile rapoartelor de expertiza, care sunt diferite si nu corespund cu
circumstantele cazului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2020, s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata Josan
Ana urmeaza a fi achitata de la savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b)
Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, imprejurari care au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care invocind ca temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, invocand:

- instanta de apel a procedat ea Tnsdsi, ca instanta de control judiciar la o noua
apreciere a probelor din dosar, evaluandu-le in mod direct, totodata urmand sa
verifice daca argumentele oferite de instanta inferioard sunt intemeiate, in acest sens
pronuntand o hotarare cu caracter autonom;

- instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect al
complexului faptic nestabilit, astfel incat a mers pe ideea preconceputd a instantei
de fond, privind nevinovatiei inculpatei;

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente si
utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare,
astfel ca toate elementele de fapt sd aibd o relevanta juridica, iar prin aceasta
inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu
privire la solutia adoptata, or cum se explica faptul ca fiecare din criticile invocate
de catre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii imputate
inculpatei, sunt expuse deficitar si selectiv preluate din solutia adoptatd de catre
instanta de fond, in speta data;

- achiténd-o pe Josan Ana atat prima instanta cat si instanta de apel, s-au bazat
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doar pe declaratiile inculpatei, fard a lua in consideratie toate probele acuzarii, care
sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat
eronat, fiind respinsd puterea de acuzare fard o motivare plauzibild sau bazatd pe
probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatei, astfel incélcind prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie declaratiile
partii vatdmate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotarare
reiesind Tn mod partial doar din declaratiile inculpatei si pledoaria aparatorului sau;

- instantele nu au luat in consideratie declaratiile succesorului partii vatamate
Berari Diana, declaratiile martorului Anisimova Victoria, declaratiile martorului
Chiriac Ludmila, declaratiile martorului Nichitin Tatiana, declaratiile martorului
Cernetchi Olga, declaratiile martorului Stratulat Mihail, declaratiile martorului
Berari Mihai;

- vina inculpatei Josan Ana in comiterea infractiunii imputate se confirma
integral prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza
cu declaratiile partii vatamate si a martorilor cum ar fi raportul de expertiza medico-
legala din 25.03.2016 si raportul de expertiza medico-legala efectuat de Institutul
National de Medicina Legala ,,Mina Minovici”, Bucuresti Romaénia, din 24.11.2014;

- instanta de apel a pus la baza hotararii adoptate declaratiile inculpatei Josan
Ana care de asemenea a confirmat faptul cd in institutia medicald nu se aflau pe loc
specialistii medicali necesari pentru a interveni imediat. Astfel instanta de judecata
nu a dat o apreciere declaratiilor inculpatei in coroborare cu declaratiile succesorului
partii vatamate si a martorilor, care sunt diferite si nu corespund cu circumstantele
cazului;

- probele cu rapoartele de expertiza din 24.11.2014 s1 25.03.2016 acestea au
fost anexate la materialele cauzei penale, cu care atat inculpata cat si avocatul acestea
a luat cunostintd. Mai mult ca atat in contextul supra este de mentionat prevederile
art.97 Cod de procedurd penald prevede expres in pct. 1) "In procesul penal se
constata, prin anumite mijloace de proba, urmatoarele circumstante - Tn cauza
decesului -prin raportul expertizei medico-legala". Acest fapt este prevazut si de
catre art. 143 alin.(l) pct. 1) Cod de procedura penala - "Expertiza se dispune si se
efectueazd, in mod obligatoriu pentru constatarea mortii". Nu poate fi invocatd in
contextul de sus precum ca i-a fost incalcat dreptul la aparare;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel ii ramanea doar sa aprecieze aceste
probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;



- instanta de apel, nu a apreciat sub toate aspectele probele administrate in
cadrul urmarii penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si apel in cauza
penald si neintemeiat a mentinut sentinta de achitare.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Oltu Vadim in numele
lui Josan Ana, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei
instantei de apel motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient
solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
aprilie 2021, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia instantei de
apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, atat prima instanta,
precum si cea de apel, au admis motivari contradictorii a solutiilor adoptate.

Colegiul penal largit a indicat ca, prima instanta constata existenta incalcarilor
admise de catre organul de urmarire penald si procuror la urmarirea penala declarand
nulitatea actelor procesuale in temeiul art. 251 Cod procedura penald, stabileste si
exclude probele obtinute cu incdlcarea legislatiei in vigoare care au dus la violarea
drepturilor constitutionale ale persoanei, iar pe de altd parte dispune achitarea
persoanei de comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, deoarece
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Suplimentar, Colegiul penal largit a constatat si contradictii esentiale in
motivarea deciziei atacate reiesind din faptul ca, desi prima instantd si-a motivat
solutia prin declararea nulitatii actelor emise de cétre organul de urmarire penala,
instanta de apel mentioneaza precum ca, prima instanta din totalitatea de probe
prezentate, apreciindu-le prin prisma prevederilor art.101 Cod procedura penala,
corect a concluzionat cd acestea nu confirma existenta faptei infractiunii.

Desi, ambele instante de judecata au enumerat si descris probele administrate
in cadrul sedintelor de judecata, au evitat de a le supune unei cercetdri separate si
analizei din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2022, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata Josan
Ana urmeaza a fi achitatd de la savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b)
Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel indica ca nici una din probele acumulate la urmarirea penala si
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cercetate de prima instantd si de instanta de apel nu confirmd existenta faptei
infractiunii.

In continuare, instanta de apel analizand probele/declaratiile prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind utile si veridice, insd aceste
depozitii nu releva careva actiuni/inactiuni ale inculpatei din care s-ar statua a supra
existentii infractiunii imputate lui Josan Ana prin rechizitoriu, or, depozitiile indicate
releva circumstantele tangente cazului, dar nu si existenta unei infractiuni, mai mult,
martorii au relatat activitatile de serviciu care urmau a fi efectuate si care au fost
efectuate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ci declaratiile suscesorului
partii vatamate, a martorilor, nu coroboreaza intre ele, nu combat depozitiile oferite
de catre inculpata si nu indica la existenta infractiunii, mai mult, instanta de apel a
reiterat ca inculpatei, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 213
lit. b) Cod penal, este invinuita ca nu a asigurat la momentul prezentarii parturitiei,
in intervalul de timp 01:30-02:30, urmarirea si managementul travaliului uterin
adecvat; nu a intervenit imediat ruperii membranelor, dar la 8 minute ulterior ruperii
membranelor §i aparitiei prolapsului de cordon ombilical, durata suficienta pentru a
se constitui elementele hipoxic-ichemice ireversibile; nu a intervenit la timp si
prompt dupa constatare a prolapsului de cordon ombelical intrapartum, tardiv
sanctionat obstetrical, insd, instanta de apel a precizat ca nici succesorul partii
vatamate, nici martorii Chiriac Ludmila, Anisimova Victoria, Stratulat Mihail,
Nichitina Tatiana, Cazacu Elena, Vladica Galina, Moldovanu Viorica, Cernetchi
Olga, nu au relatat direct si nici indirect ca inculpata Josan Ana nu a asigurat la
momentul prezentarii parturitiei, In intervalul de timp 01:30-02:30, urmarirea si
managementul travaliului uterin adecvat, nu a intervenit imediat ruperii
membranelor, dar la 8 minute ulterior ruperii membranelor si aparitiei prolapsului
de cordon ombilical, durata suficienta pentru a se constitui elementele hipoxic-
ichemice ireversibile; nu a intervenit la timp si prompt dupa constatare a prolapsului
de cordon ombelical intrapartum, tardiv sanctionat obstetrical, respectiv, desi
acuzarea a indicat ca anume aceste declaratii indica la vina inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate ei, nici una din persoanele audiate nu a oferit declaratii care
ar sustine proba/circumstantele expuse in actul de invinuire, nici unul din martorii
audiati au au oferit careva depozitii care ar combate declaratiile inculpatei.

Instanta de apel a indicat ca motivele invocate de procuror ca prima instanta a
dat apreciere declaratiilor inculpatei si nu le-a coraborat cu declaratiile succesorului
partii vatamate si a martorilor, care sunt diferite si nu corepund cu circumstantele
cauzei, sunt declarative si nefondate, or instanta de apel analizdnd declaratiile
mentionate de acuzatorul de stat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, conclduentii si utilitatii lor, a stabilit ca
aceste declaratii nu indica la existenta faptei infractiunii, relevant fiind si faptul ca

acuzatorul de stat la acest capitol nu a invocat Intregul continut al depozitiilor
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persoanelor audiate, ci doar a extras un anumit continut care, in opinia acuzarii ar
indica la existenta faptei infractiunii, totodata, instanta de apel a precizat ca starile
de fapt expuse Tn rechizitoriu nu au fost confirmate de martorii audiati.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurad penald, din punct de vedere al pertinentii, cocludentii si utilitatii lor, a
conchis cd pe de o parte, acestea nu coroboreaza cu declaratiile martorilor care au
fost analizate mai sus, iar pe de alta parte, sistemul de probe invocat de acuzare,
indicat mai sus nu au putere probanta atata timp cat probele nu au fost administrate
Ccu respectarea normelor de procedura.

Tn acest sens, instanta de apel a indicat ca potrivit materialelor cauzei, urmarirea
penala in privinta lui Josan Ana privind faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
213 lit. b) Cod penal, a fost pornita in baza ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Cazacu Oxana din 03.08.2016 (f.d.I vol.IV).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Galeru Vitalie din
30.08.2013, a fost dispusd inceperea urmaririi penale pe faptul vatamarii grave a
sanatatii cet. XXXXX, cauzatid din imprudenta angajatilor ICS >’Healh Forever
International” SRL, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal, (f.d.l vol.l).

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Suhan
Iulian din 30 iunie 2015, a fost clasat procesul penal nr. 2013028093, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, (f.d. 212-226 vol.Il).

La 30.09.2015, prin ordonanta Prim-adjunctului Procuraturii Generale,
Harunjen Eduard, a fost admisa plangerea lui Berari Diana in partea ce tine de
anularea ordonantei de clasare a procesului penal in cauza penalad nr. 2013028093 si
dispusa reluarea urmaririi penale, (f.d.2-7 vol.lll).

In acest context, instanta de apel, cu trimitere la materialele cauzei a retinut ca
la 14 mai 2015, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionale a art. 287 alin.(1) Cod de procedura penald, (reluarea urmaririi
penale), a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a Curtii Supreme de Justitie,
fiind declarat neconstitutional aliniatul (1) al art. 287 Cod de procedura penala, fiind
retinut, ca reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire de catre procurorul
ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior se constata ca nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor masuri sau cd a disparut circumstanta pe care se
intemeia Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei
de sub urmarire, este contrara garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie.

Conform art. 28 alin. (1), alin. (2) al Legii nr.317 cu privire la Curtea
Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sant acte oficiale si executorii, pe
Intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele
juridice si fizice. Actele normative sau unele parti ale acestora declarate

neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii
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respective a Curtii Constitutionale.

Astfel, retinand Hotarirea enuntatd mai sus, instanta de apel a indicat ca la
momentul reludrii urmadririi penale, unica normd de procedurd care conferea
competenta procurorului ierarhic superior de a relua urmarirea penala dupa incetarea
urmaririi penale, dupad clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmarire si anume art. 287 alin.(1) Cod de procedurd penala, a fost recunoscuta
neconstitutionald, dreptul de anulare a ordonantei de clasare a urmaririi penale,
ramanand exclusiv de competenta judecatorului de instructie conform prevederilor
art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala, conform caruia reluarea urmaririi penale
se dispune de catre judecatorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau
n cazul admiterii plangerii depuse Tmpotriva ordonantei procurorului de Tncetare a
urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire.

Relevant la acest capitol sunt prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura
penala, care indica ca incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act.

In acest sens, se retine ci ordonanta Prim-adjunctului Procuraturii Generale,
Harunjen Eduard din 30.09.2015, este lovita de nulitate absoluta, iar toate actiunile
de procedura penala efectuate dupa clasarea procesului penal nr. 2013028093 la data
de 30.06.2015, de catre procurorul Suhan Iulian si emiterea ordonantei din
30.09.2015, de reluare a urmaririi penale au fost efectuate in afara unui proces penal
legal pornit.

Mai mult, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu din
23.08.2016, Cazacu Oxana a fost dispusa incetarea urmaririi penale in partea ce tine
de comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, pe motivul ca fapta Josan
Anei nu intruneste elementele infractiunii si dispusa continuarea urmaririi penale in
cauza nr. 2013028093, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 213 lit.b)
Cod penal (f.d.21-22 vol.IV).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca dupa emiterea ordonantei de Incepere a
urmaririi penale la 03.08.2016, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Cazacu Oxana de catre organul de urmarire penala, nu a fost acumulata nici o proba
in sustinerea acuzatiei aduse inculpatei Josan Ana de comiterea infractiunii impuse,
or toate probele prezentate de catre partea acuzarii au fost acumulate ca urmare a
emiterii ordonantei Prim-adjunctului Procuraturii Generale, Harunjen Eduard din
30.09.2015, prin care a fost admisa plingerea petitionarei Berari Diana in partea ce
tine de anularea ordonantei de clasare a procesului penal in cauza penala nr.
2013028093 si dispusa reluarea urmaririi penale.

Analizand ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Cazacu
Oxana se atesta dispunerea conexarii cauzelor penale nr. 2013028093 si nr.

2016898013, intr-o procedura unica cu atribuirea unui singur numar de evidenta nr.
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2013028093, (f.d.6-7 vol. 1V), iar conform prevederilor legale, pot fi conexate doar
cauze penale 1n proces de desfasurare.

Conform notiunii de cauza penala mentionat in art. 6 pct. 5) Cod de procedura
penald, se retine ca cauza penala constituie procesul penal desfasurat de organul de
urmarire penald si de instanta judecatoreasca intr-un caz concret referitor la una sau
mai multe infractiuni savarsite sau presupus savarsite.

Astfel, potrivit art. 286 Cod de procedura penala, clasarea procesului penal este
actul de finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-o cauza penala sau pe marginea
unei sesizari cu privire la infractiune.

In aceste circumstante, procesul penal in cauza penali 2013028093, fiind clasat,
reluarea urmaririi penale pe aceasta cauza a fost contrard prevederilor legii, fiind
inadmisibila conexarea cu o noua cauza penald nr. 2016898013.

Respectiv, ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindau, Cazacu
Oxana privind conexarea cauzelor penale nr. 2013028093 si nr. 2016898013, intr-0
procedura unica cu atribuirea unui singur numar de evidenta nr. 2013028093, este
lovita de nulitate absoluta si nu poate genera careva efecte juridice.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat ci prima instanta
intemeiat a admis plangerea apdratorului cu privire la declararea nulitatii
ordonantelor Prim-adjunctului Procuraturii Generale, Harunjen Eduard 30.09.2015,
prin care s-a dispus admiterea cererii Berari Diana in partea ce tine de anularea
ordonantei de clasare a procesului penal in cauza penala nr. 2013028093, cu reluarea
urmadririi penale si ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Cazacu
Oxana din 03.08.2016 de conexare a cauzelor nr. 2013028093 si nr. 2016898013.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca acuzatorul de stat depunand apel, nu a
indicat careva motive la acest capitol, trecand cu vederea circumstantele ce indica la
nulitatea actelor, desi aceste circumstante din start duc la nulitatea tuturor probelor
si actiunilor efectuate, atata timp cat urmarirea penald s-a desfasurat in afara unui
proces legal.

Organul de urmarire penala la dispunerea expertizei este obligat de a cita
banuitul (invinuitul) si aparatorul acestuia pentru a I-1 se aduce la cunostinta faptul
dispunerii expertizei, intrebarile Tnaintate spre solutionare si posibilitatea modificarii
sau completdrii acestora cu explicarea dreptului de a cere numirea a unui expert
recomandat.

Insa, in spetd, ambele rapoarte de expertizd initiate la 23.05.2014 si la
27.10.2015 au fost dispuse in cadrul cauzei penale nr. 2013028093, pornite conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, in cadrul
careia Josan Ana i s-a atribuit calitatea de martor, iar prin ordonanta Procurorului-
interimar al municipiului Chisinau, Sibov Vitalie, procesul-verbal cu privire la
audierea martorului Josan Ana din 10.04.2014, in calitate de martor a fost anulat
(f.d.8 vol.1V).

De asemenea, rapoartele de expertiza din 24.11.2014 si din 25.03.2016, nu i-au

fost aduse la cunostinta inculpatei, astfel, aceasta a fost lipsitd de posibilitatea de a
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da explicatii, a face obiectii, precum si sd ceara de a pune expertului intrebari,
suplimentare, a efectua o expertiza suplimentarda sau o expertiza repetatd, or
procesele-verbale ale actiunilor procesuale corespunzatoare la materialele cauzei nu
se regasesc.

Mai mult, din rapoartele de expertiza prezentate nu urmeaza faptul ca, expertii
au fost avertizati de raspundere penald pentru prezentarea concluziilor intentionat
false, relevant fiind si faptul ca in instanta de fond a fost admisa cererea aparatorului
de audiere a expertilor in cadrul sedintei de judecatd, insd acestia in sedinta de
judecatd nu s-au prezentat.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct.
2), 8) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, datele care au fost obtinute
prin Incdlcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii
vatamate, martorului, cat si cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului cod.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta nu poate pune la baza
condamnarii probe efectuate in afara unui proces penal, datele obtinute prin raportul
de noud expertizd medico-legala complimentara, efectuat de Institutul National de
Medicinad Legald ’Mina Minovici” Bucuresti Romania din 25.03.2016; declaratiile
martorilor Cazacu Elena din 22.10.2015; Vladica Galina din 22.10.2015;
Moldovanu Viorica din 28.10.2015; Cemetchi Olga din 02.11.2015; Regulamentul
Maternitatii; fisa de post nr. RUM /FP/M-03 din 01.11.2010 in privinta Anei Josan;
Ghidul ”C” National de Perinatologie, recomandat prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr.185 din 18.06.2003, or, conform art. 126 alin.(1) Cod de procedura
penald, organul de urmarire penald, in baza unei ordonante motivate, este in drept sa
ridice obiectele sau documentele care au importantd pentru cauza penala daca
probele acumulate sau materialele activitatii speciale de investigatii indicd exact
locul si persoana la care se afla acestea.

Tn acest sens, 0 ordonanti motivata privind ridicarea documentelor mentionate
la materialele cauzei nu se regaseste, iar avand in vedere faptul ca, ordonanta Prim-
adjunctului Procuraturii Generale, Harunjen Eduard din 30.09.2015, prin care a fost
admisa plangerea petitionarei Berari Diana in partea ce tine de anularea ordonantei
de clasare a procesului penal in cauza penala nr. 2013028093 si dispusa reluarea
urmaririi penale este lovitd de nulitate absolutd, pe cale de consecinta, probele
acumulate ca urmare a emiterii acestei ordonante nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, fiind acumulate cu incalcarea prevederilor legale.

Aferent, circumstantelor constatate si descrise supra, instanta de apel a retinut
ca fapta prejudiciabila imputatd inculpatei Josan Ana nu si-a gasit confirmare, or
probele acumulate, prezentate si invocate de catre procuror nu pot fi puse la baza
unei decizii de condamnare, or au fost acumulate ilegal, iar alte probe cercetate

suplimentar 1n instanta de apel nu indica la existenta faptei infractiunii, ceea ce
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indica ca Josan Ana, intemeiat si motivat a fost achitata.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care invocand ca temet
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, invocand argumente similare cu cele indicate n recurs(pct. 4 din prezenta
decizie), plus suplimentar:

- instanta de apel a admis o eroare de drept la motivarea solutiei de respingere
ca fiind nefondat a apelului, a ignorat observatiile cu vocatie de indicatii facute in
procedura anterioara de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
asupra legalitatii sentintei prin decizia din 05.04.2021;

- instanta de apel a admis motivarea contradictorie a primei instante, or, prima
instantd constatd existenta incdlcarilor admise de catre organul de urmarire penala si
procuror la urmarirea penala declarand nulitatea actelor procesuale in temeiul art.
251 Cod de procedura penala, stabileste si exclude probele obtinute cu incalcarea
legislatiei in vigoare care au dus la violarea drepturilor constitutionale ale persoanei,
1ar pe de altd parte dispune achitarea persoanei de comiterea infractiunii prevazute
de art. 213 lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

- desi prima instanta si-a motivat solutia prin declararea nulitatii actelor emise
de catre organul de urmarire penala, instanta de apel mentioneaza cd prima instanta
din totalitatea de probe prezentate, apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, corect a concluzionat ca acestea nu confirma existenta
faptei infractiunii.

9. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate de cétre procuror,
acesta is1 intemeiaza solicitarea de remitere a cauzei la rejudecare pe temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiul de casare nominalizat, Colegiul penal largit constatd ca criticile
aduse de catre recurent si-au gasit confirmare partial Tn speta dedusa judecitii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o noud runda a
procedurilor de judecare a cauzei Tn ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin
prevederile Codului procesual penal cu privire la rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a Vverifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine

motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
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Avand 1n vedere prevederile legale citate, instanta de recurs ordinar remarca,
ca in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2021,
prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, au fost
evidentiate erorile care urmau a fi inlaturate de catre instanta de apel la o noua
rejudecare, insa aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate
superficial.

Instanta de recurs ordinar prin decizia din 05 aprilie 2021 a casat total decizia
instantei de apel, examinand recursul ordinar declarat de catre procuror si a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
motivand prin faptul ci: ,,/Jn urma verificdrii hotdrdrilor emise de cdtre prima
instanta, precum si cea de apel, Colegiul penal largit conchide ca instantele,
judecdnd cauza au admis motivarea contradictorie a solutiei adoptate.

Pe de o parte, prima instanta constata existenta incalcarilor admise de catre
organul de urmarire penala si procuror la urmarirea penala declardnd nulitatea
actelor procesuale in temeiul art. 251 Cod procedura penala, stabileste si exclude
probele obtinute cu incalcarea legislatiei in vigoare care au dus la violarea
drepturilor constitutionale ale persoanei, iar pe de alta parte dispune achitarea
persoanei de comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, deoarece
NU S-a constatat existenta faptei infractiuni.

Suplimentar, Colegiul penal largit constata contradictii esentiale in motivarea
deciziei atacate reiesind din faptul ca, desi prima instanta si-a motivat solutia prin
declararea nulitatii actelor emise de catre organul de urmarire penalda, instanta de
apel mentioneaza precum cd, prima instantda din totalitatea de probe prezentate,
apreciindu-le prin prisma prevederilor art.101 Cod procedura penald, corect a
concluzionat ca acestea nu confirma existenta faptei infractiunii.

Desi, ambele instante de judecata au enumerat si descris probele administrate
in cadrul sedintelor de judecata, au evitat de a le supune unei cercetari separate §i
analizei din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii.”

La randul sdu, instanta de apel aflandu-se la a doua runda a procedurilor, a
respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut sentinta, desi instanta de recurs a
sesizat ca la solutionarea cauzei urmeaza sa se tina cont ca pe de o parte prima
instanta a constatat existenta incalcarilor admise de catre organul de urmarire penala
si procuror la urmarirea penald declarand nulitatea actelor procesuale in temeiul art.
251 Cod procedura penala, a stabilit si a exclus probele obtinute cu incalcarea
legislatiei in vigoare care au dus la violarea drepturilor constitutionale ale persoanei,
pe de alta parte a dispus achitarea persoanei de comiterea infractiunii prevazute de
art.213 lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tn continuare, Colegiul penal constati ci, desi Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 aprilie 2021 la motivarea solutiei de rejudecare a cauzei
a indicat ca: ,,Suplimentar, Colegiul penal largit constata contradictii esentiale in

motivarea deciziei atacate reiesind din faptul ca, desi prima instanta si-a motivat
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solutia prin declararea nulitatii actelor emise de catre organul de urmarire penald,
instanta de apel mentioneaza precum ca, prima instanta din totalitatea de probe
prezentate, apreciindu-le prin prisma prevederilor art.101 Cod procedura penala,
corect a concluzionat ca acestea nu confirma existenta faptei infractiunii.”, instanta
de apel in decizia sa din 08.02.2022 indica: ,,La pronuntarea sentintei, instanta de
Jjudecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia
ca inculpata Josan Ana urmeaza a fi achitata de la savdrsirea infractiunii prevazute
de art. 213 lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i

veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.”

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala: , pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea
care a existat la solutionarea recursului”, si nu a tinut cont de indicatiile instantei
de recurs referitor la sentinta primei instante si la adoptarea deciziei instantei de apel
din 08 februarie 2022, contestata de procuror in prezent.

In consecinti, Colegiul penal lirgit atesta ca instanta de apel a emis o decizie
cu 0 motivare si solutie contradictorie, ignorand prevederile 436 alin. (2) Cod de
procedurd penald, fard a clarifica aspecte esentiale descrise supra, prin ce a fost
afectata decizia adoptata, or, decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe
care se Tntemeiaza solutia — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca ca instanta de apel a acceptat
motivarea si solutia primei instante privind declararea nulitdtii ordonantelor:
Prim — adjunctului Procurorului General, Harunjen Eduard din 30.09.2015, prin care
s-a dispus admiterea cererii lui Berari Diana in partea ce tine de anularea ordonantei
de clasare a procesului penal in cauza penald nr. 2013028093, cu reluarea urmaririi
penale si ordonanta procurorului n procuratura mun. Chisindu, Cazacu Oxana din
03.08.2016 de conexare a cauzelor nr. 2013028093 si nr. 2016898013, fara a se
expune pe analiza acestor ordonante, temeiul adoptarii lor, precum si asupra
prevederilor art. 251 alin. (2) si (4) Cod de procedura penala, care prevad nulitatea
absolutd si relativa, la nulitatea relativa in prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penald, este prevazut si cand trebuie sd fie invocata nulitatea actului,
expunere ce lipseste total in motivarea instantei de apel.

La fel nu se accepta motivarea instantei de apel sub aspect ca procurorul in apel
nu a criticat nulitatea actelor si probelor, cdci din motivele si solutia propusad de
procuror in apel, rezulta ca procurorul criticd aprecierea probelor corect administrate

in viziunea lui si solicita recunoasterea vinovatiei inculpatei Josan Ana in speta data.
15



10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apeluri si
in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate
si in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in

baza probelor cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea
cerintelor art. 414, 415 Cod de procedurd penald, tindnd cont de motivele casarii

deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022, in cauza penald privind-0 pe Josan
Ana XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Bejenaru lurie

Burduh Victor
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