Dosarul nr. 1ra-1270/2022
1-21067730-01-1ra-19082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecitori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care solicita
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2022, in cauza penala in privinta lui

Manoli Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Ulinici Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.05.2021 — 23.03.2022 (prima instanta);
2.21.04.2022 — 15.06.2022 (instanta de apel);
3.19.08.2022 — 05.10.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 martie 2022, cauza fiind examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art. 364' Cod de
procedura penala, s-a incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Manoli
Anatolie si Ulinici Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de 02
februarie 2021, in jurul orelor 20:10, Manoli Anatolie, deplasandu-se impreuna cu
Ulinici Andrei pe o strada din satul Sendreni, r-nul Nisporeni, unde observandu-i pe
concubinii Bolun Viorica si Budaianu Aurel, in lipsa unor motive si farda a avea
careva conflicte s-au apropiat de acestia.

Tot atunci, Manoli Anatolie, continuand actiunile sale infractionale comune
avute cu Ulinici Andrei, in vederea realizarii scopului criminal avut, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
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mod constient survenirea acestora, constientizand ca se afld in strada si in loc public,
precum si ca sunt observati de terte persoane, exprimand o vaditd lipsa de respect
fata de societate, actionand intentionat, cu obraznicie deosebitd, incdlcand grosolan
ordinea publica, intentionat fara careva motive si in mod demonstrativ i-au aplicat
lui Budaianu Aurel si concubinei acestuia, Bolun Veronica multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele in regiunea corpului, urmare a carui fapt lui Budaianu Aurel i-
au fost cauzate dureri fizice, iar Bolun Veronica, echimoze pe méana dreapta si gamba
dreapta, traumatisme care potrivit raportului de expertiza judiciara (medico-legala)
cu nr. 202112P0061 din 04 februarie 2021, se califica ca vatamari neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Manoli Anatolie au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal: ,,huliganismul agravant, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, actiune savarsita de doua sau mai multe persoane”.

La 02 februarie 2021, in jurul orelor 20:10, Ulinici Andrei, deplasandu-se
impreuna cu Manoli Anatolie pe o strada din satul Sendreni, r-nul Nisporeni, unde
observandu-i pe concubinii Bolun Viorica si Budaianu Aurel, in lipsa unor motive
si fara a avea careva conflicte s-au apropiat de acestia.

Tot atunci, Ulinici Andrei, continudnd actiunile sale infractionale comune
avute cu Manoli Anatolie, in vederea realizarii scopului criminal avut, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, constientizand ca se afla in strada si
in loc public, precum si ca sunt observati de terte persoane, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, actionand intentionat, cu obraznicie deosebita, incalcand
grosolan ordinea publica, intentionat fara careva motive si in mod demonstrativ i-au
aplicat lui Budaianu Aurel si concubinei acestuia Bolun Veronica multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in regiunea corpului, urmare a carui fapt lui Budaianu Aurel
I-au fost cauzate dureri fizice, iar Bolun Veronica, echimoze pe mana dreapta si
gamba dreaptd, traumatisme care potrivit raportului de expertiza judiciara (medico-
legald) cu nr. 202112P0061 din 04 februarie 2021, se calificd ca vatamari
neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Ulinici Andrei au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal: ,huliganismul agravant, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, actiune savarsita de doua sau mai multe persoane”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre procurorul adjunct al
Procurorului — sef al Procuraturii raionului Nisporeni, Lesnic Andrei, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Manoli Anatolie
si Ulinici Andrei sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu numirea pedepsei fiecaruia de 2 ani inchisoare
in penitenciar tip semiinchis si sd fie liberati de raspundere penalda din motivul
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intervenirii amnistiei, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, invocand ca, instanta de judecatd a pronuntat o sentinta ilegala si
neintemeiata, ori, hotararea pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei. Prima
instantd, urmare a examindrii procesului penal de acuzare a inculpatilor Manoli
Anatolie si Ulinici Andrei desi a apreciat corect probele de caz, constatand ca ultimii
se considera vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, contrar normelor procesual penal i-a liberat pe ultimi de raspundere
penala aplicand eronat prevederile art. 391 alin. (I) pct. 6) si 332 alin.(5) Cod de
procedura penald, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala,
emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii amnistiei
este exclusd de urmatoarele acte normative: prevederile art. 396 pct. 4) Cod de
procedura penala, care stabileste ca, in cazul incetdrii procesului penal, urmeaza a fi
revocate masurile de asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale,
fapt care nu poate fi acceptat in cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se
rasfrang doar asupra pedepselor si masurilor de constrangere cu caracter educativ,
nu si asupra bunurilor ce urmeazd a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de
siguranta...; art. 107 alin. (1) Cod penal, care stabileste ca amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constatatd vinovatia
persoanei in comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei,
fapt care nu este posibil in cazul incetarii procesului penal; insdsi Legea nr.243
privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de pedeapsa penala a
inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei fata de inculpat,
confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii; art.389 Cod de procedura penala,
unica norma procesuala care permite a recunoaste persoana culpabila de comiterea
unei infractiuni (art. 285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de procedura penald), solutia de
incetare a procesului penal in temeiul art.391 alin.(I) pct.6), 350 alin.(l) si 332
alin.(5) Cod de procedura penald, nu este acceptabila, or, acest fapt contravine
normelor procesuale in vigoare si anume: adoptind o solutie in ordinea art. 391
alin.(1 ) pct.6) Cod de procedura penala, instanta urma sa restituie bunurile care
urmeaza a fi confiscate proprietarilor lor de drept, inclusiv cele dobandite pe cale
ilegala s1 sa revoce masurile de asigurare a actiunii civile, in ordinea art. 396 pct.4)
Cod de procedura penald, care reglementeaza expres ce decizii urmeaza sa contina
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, sa lase fard examinare actiunea
civila potrivit art.387 Cod de procedura penald, examinarea prevederilor pct.6),
alin.(I) al art.391 Cod de procedura penald, urmeaza a fi efectuatd prin prisma
temeturilor prevazute la pct. 1)-5) al acestui alineat, or, legislatorul a prevazut la data
adoptarii legii ca nu poate sa redea toata lista de circumstante care conditioneaza
Tncetarea procesului penal, pe cand amnistia exista la data adoptarii Codului de
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procedura penala si aceasta nu a fost prevazuta la norma in cauza, adoptand o solutie
de incetare a procesului penal instanta de judecatd nu poate determina si constata din
punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penald, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285 alin. (2), 275 pct.4)
Cod de procedura penala si Legii nr.243, adoptarea unei sentinfe de incetare a
procesului penal cu recunoasterea vinovatiei persoanei (practica a unor instante de
judecatd) ar prezuma indicarea si analiza in cadrul sentintei a unor probe
administrate, la etapa cercetarii judecatoresti, fapt care nu poate fi efectuat la etapa
sedintei preliminare sau in cursul cercetarii judecatoresti cand aceasta actiune a fost
intrerupta de judecator datorita receptionarii unei cereri de aplicare a amnistiei, fara
a oferi posibilitatea partilor de a administra probe si, respectiv a le aprecia din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, aceasta solutie nu doar ca nu este
prevazuta de legislatie, dar contravine art. 101 alin.(4), 378 alin.(l), 389 alin. (1) si
394 alin.( 1) pct.2) Cod de procedura penala. Adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal este contrara situatiei prevazute la art.8 al Legii privind amnistia n
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei
principale, insd nu si a pedepsei secundare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularii acestui drept (exemplu art.264 alin.(I) Cod penal),
care urmeaza a fi aplicat inculpatului si poate fi facut doar la emiterea unei sentinte
de condamnare. Norma art. 332 alin. (5) Cod de procedurad penala este caduca, si
desi se regaseste in cod, este inaplicabild, deoarece contravine celorlalte prevederi
ale Codului penal si de procedura penala si ar incdlca grav drepturile celorlalte parti
n proces.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2022,
s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a dat o
apreciere corecta circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si Tn mod
obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, constatind in mod just ca fiind demonstrata integral
vinovatia inculpatilor Manoli Anatolie si Ulinici Andrei In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La pronuntarea sentintei de incetare a procesului in legiturd cu aplicarea in
privinta inculpatilor a art. 2 al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021, prima instanta corect a retinut ca conform
art.275 Cod de procedura penala, urmérirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 1) nu exista faptul
infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penald ca infractiune; 3) fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a fost
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savirsita de o persoana juridica; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Insanta de apel a considerat ca prima instanta in mod Tntemeiat a dispus
Tncetarea procesului penal in legatura cu aplicarea in privinta inculpatilor a art. 2 al
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din
31.12.2021. Astfel, s-a constatat ca inculpatii Manoli Anatolie si Ulinici Andrei in
partea pregatitoare a sedintei judiciare, ultimii au Tnaintat o cerere prin care solicita
aplicarea in privinta lor a Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea
procesului penal, pornit in pivinta lor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal.

Totodata, avocatul Nastas Victor in interesele inculpatului Manoli Anatolie si
avocatul Marian lon in interesele inculpatului Ulinici Andrei, in sedinta de judecata
n prima instanta au declarat ca sustin pozitiile inculpatilor privind aplicarea art. 2 al
Legii privind amnistia, solicitdnd Tncetarea procesului penal, confirmand prin
semndtura solicitarea inclusd in cererea semnata de inculpati, or acestia si-au
exprimat in scris acordul la aplicarea Legii respective, intrunind astfel conditiile
necesare.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. La caz, este relevant efectul amnistiei: Inlaturarea raspunderii penale
si un alt efect inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se
aplica cazului respectiv (legea respectivd prevede posibilitatea ambelor efecte).
Totodata, trebuie de mentionat ca amnistia constituie atat temei de incetare a
procesului prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275,
285, 332 Codul de procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin
emiterea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare
a pedepsei (art.389 alin. (4) pct. 2) Codul de procedura penald).

Conform art. 50 Codul penal, se considerd raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.
Din definitia legala rezulta ca prin raspundere penala se intelege obligatia persoanei
care a savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea penala. Deci,
prin inlaturarea raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei este inlaturat
actul de condamnare (inlaturarea actului de condamnare inseamna lipsa unei sentinte
de condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penala. In cazul in
care nu exista condamnarea publicd nu poate exista o sentintd de condamnare.

Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate
avea loc doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata.
Aici urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar
in cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni
(interpretarea sistemica a art. 3 alin. (1), art. 6 alin. (1) Cod penal, art. 8 alin. (1) Cod
de procedura penald). Deci, cand este inlaturata pedeapsa atunci urmeaza sa existe o
sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia cu stabilirea pedepsei si
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liberarea de executarea acesteia.

Inlaturarea raspunderii penale nu se identifica cu inlaturarea pedepsei, dat fiind
faptul cd prima presupune o scutire a persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta sanctiunea prevazuta de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin Sentinta de
condamnare (adica, doar dupa recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei). Deci,
inldturarea raspunderii poate fi efectuata doar prin incetarea procesului (este alogica
inlaturarea raspunderii penale prin recunoasterea ca vinovata si liberarea de
executarea pedepsei, deoarece raspunderea penald a intervenit si a fost aplicatd), iar
inlaturarea pedepsei poate fi realizata doar prin sentintd de condamnare (cu stabilirea
pedepsei) cu liberarea de executare a pedepseli.

Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsd pentru temeiuri ne
reabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penala in cazurile cand tragerea la raspundere penala este impiedicata de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalitati de rispundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului
penal in faza judecarii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinata de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de regula, fara a se pronunta
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Inlaturarea raspunderii penale prin incetarea procesului din motivul intervenirii
amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei daca persoana care a savarsit o
infractiune este de acord sa fie liberatd de raspundere penala si nu insistd asupra
solutiondrii cauzei penale in sedintd de judecatd publica (posibilitatea continuarii
examinarii cauzei este prevazuta in art.332 alin.(5) Cod de procedura penala.). La
baza acestei concluzii std argumentul cd prezumtia de nevinovatie este nu doar un
principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de savarsirea unet
infractiuni, si acesta, ar trebui, In consecintd, interpretat potrivit unui drept si nu
obligatii. Daca persoana renunta la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate
pretinde ca i s-ar fi incalcat acest drept.

Desi in art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul Il ”Drepturile,
libertatile s1 indatoririle fundamentale”). Totodata, in unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneaza ca orice persoand acuzata de
savarsirea unei infractiuni are dreptul sa fie consideratd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia
I S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in
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cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei §i aceasta posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a
carei raspundere penald urmeaza sa fie inlaturata renunta la dreptul sau de a-i fi
dovedita vinovatia.

La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de aplicare
a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii de aplicare
a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal
pe temei de nereabilitare.

In cazurile in care inculpatul nu manifestd, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuza sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea
in sedinta si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecata
urmeaza sd examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceasta sentintd poate fi
sentintd de achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentintd de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsel.

La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a
acestora si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeazd a fi
interpretate in sensul ca contravin unele altora). Reiteram ca intervenirea amnistiei
constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapa de judecata a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de executare a pedepsei (sentintd de
condamnare). Astfel, reiesind din natura juridica a sentintei de incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridica a sentintei de condamnare cu liberarea de executare
a pedepsei, din natura juridica a notiunii ,,raspundere penala”, din consecintele si
modalitatea inlaturarii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii raspunderii penale
si inlaturdrii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care
inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci urmeaza a fi emisa o
sentintd de incetare din motivul intervenirii amnistiei; 2) in cazul in care inculpatul
refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie trebuie tratata ca refuz de
aplicare a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a
unei sentinte de achitare (daca se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte
de incetare (dacd existd alte temeiuri decat amnistia), sau a unei sentinte de
condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

Instanta de apel a statuat ca, motivele invocate de catre acuzare in cererea de
apel nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or prima instanta corect a retinut
ca inculpatii Manoli Anatolie si Ulinici Andrei doresc aplicarea in privinta lor a
prevederilor Legii privind amnistia, cu incetarea procesului penal pornit pe numele
lor si tinand cont de faptul ca Legea permite aplicarea amnistiei, depunand in acest
sens o cerere in scris, precum si faptul cd pedeapsa principala prevazutd de
sanctiunea infractiunii imputate acestora nu depaseste 5 ani inchisoare, fiind
calificata drept una mai putin grava, neexistand vreo restrictie in sensul art. 6 al Legii
nr. 243, instanta ajungand la concluzia ca procesul penal in privinta lui Manoli
Anatolie si Ulinici Andrei, intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal
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urmeaza a fi incetat in legatura cu aplicarea art. 2 al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
iunie 2022, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care potrivit
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, coroborat cu art. 107
alin. (1) Cod penal, inculpatii Manoli Anatolie si Ulinici Andrei sa fie recunoscuti
vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
numirea pedepsei fiecdruia de 2 ani inchisoare in penitenciar tip semiinchis si sa fie
liberati de executarea pedepsei din motivul intervenirii amnistiei, Tn temeiul Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului
penal, invocand argumente similare cu cele invocate in apelul procurorului(pct. 2
din prezenta decizie).

5. La recursul ordinar declarat, Th conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Scripnic Roman in
numele lui Manoli Anatoli, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, motivand prin faptul ca, solutiile
instantelor ierarhic inferioare sunt corecte si argumentate suficient.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel

pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal constatata ca recurentul solicitd pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 2 ani Tnchisoare pentru
fiecare, cu eliberarea de executarea pedepsei si incetarea procesului penal(f.d. 199).

Astfel, Colegiul penal retine ca recurentul solicitd pronuntarea unei solutii ce
se contrazice in sine, or, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
wsentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu eliberarea de
executare a pedepsei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal”, fara a fi indicat
n textul acestei prevederi - incetarea procesului penal.

Potrivit art. 396 Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de incetare
a procesului penal nu se regaseste: - constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazutd de Legea penald; - categoria si marimea pedepsel
aplicate inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal conchide c¢i nu pot fi acceptate argumentele
recurentului, or, acestea se contrazic in sine. Astfel urmeaza a fi aplicata solicitarea
mai favorabila inculpatului.

Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal atesta ca este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea temeiului

invocat. Mai mult, la solicitarea de incetare a procesului penal nu poate fi invocata
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi declarat inadmisibil fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Manoli
Anatolie XXXXX si Ulinici Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



