Dosarul nr. 1ra-579/2022
1-19160314-01-1ra-13042022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Domenco Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Pislaru Cristian XXX, nascut la Xxx, originar din
r-nul xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.01.2020 — 04.08.2021;
Instanta de apel: 02.09.2021 — 25.01.2022;
Instanta de recurs: 13.04.2022 — 21.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 august 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, Pislaru Cristian a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art.364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Pislaru Cristian sub
forma de inchisoare s-a suspendat conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu
obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent si sa nu frecventeze anumite locuri (baruri, cafenele, restaurante,
s.a.) dupa orele 22.00, pe perioada de probatiune.

S-a incasat de la inculpatul Pislaru Cristian, in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Pislaru Cristian la
28.04.2019, in jurul orei 02:00, conducand automobilul de model "Peugeot", cu n/i XXX,
incredintat pentru conducere de proprietarul automobilului, Cojocaru Pavel, pe o strada
din sat. Molesti, r-nul Ialoveni, manifestaind sine incredere sporitd, nu a tratat cu
seriozitate conducerea mijlocului de transport, astfel in cat a incalcat prevederile art.45
alin.(1) lit. a), b), c), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca,
"conducdtorul mijlocului de transport, trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia
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rutierd", ignorand si cerintele pct. 1 lit. a), b) pct.40 a RCR, care stipuleaza ca "Inaintea
virarii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: sa se apropie din timp
de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului
cu circulatia in sens unic; sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si pietonilor" si nu a cedat
trecerea si s-a tamponat frontal cu motocicleta de model Ural, fara numere de
inmatriculare care era condusa de cet. Olaru Vasile, care avea in calitate de pasager pe
cet. Cazacu Nicolae.

In urma accidentului rutier pasagerului motocicletei, Cazacu Nicolae, i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de fractura femurului drept cu implicarea canalului
medular, fractura apexului proximal al tibiei drepte cu deplasare proximal, entorsie
ligament genunchiului drept, hemartroza articulatiei genunchiului drept, excoriatii la
nivelul gambei drepte, care conform raportului de expertiza judiciard nr.201902D1241
din 24.06.2019, au fost calificate ca leziuni corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi —
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Avocatul Jomir Eudochia in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i
stabili inculpatului Pislaru Cristian pedeapsa penala minima, fara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ca inculpatul Pislaru Cristian a
depus cerere de recunoastere integrald a vinei de comiterea infractiunii imputate, prin
care a solicitat instantei judecarea in ordinea prevazutda de art.364/1 Cod de procedura
penali. In sedinta de judecati apararea a solicitat aplicarea fata de Pislaru Cristian a unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, sub forma de amenda, fara anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu aplicarea art.79 Cod penal, reiesind din
faptul ca Pislaru Cristian a recunoscut vina, sincer se caieste si 11 pare rau de cele
intamplate, anterior nu a fost judecat, la momentul comiterii avea varsta de doar 18 ani
impliniti, iar Tn prezent este student in anul II al Facultatii de drept, Universitatea de stat
din Moldova, fapt confirmat prin adeverinta eliberata la data de 09.07.2021.

Conform caracteristicii eliberate la data de 08.07.2021 de la locul de studii ,
studentul Pislaru Cistian este caracterizat pozitiv, este disciplinat si constiincios, are
obiective bine stabilite, privind cariera profesionala.

Circumstanta atenuanta, conform art.76 alin.(1) lit. b) Cod penal este si savarsirea
infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
de ani. Mai mult, partile vatamate Olaru Vasile si Cazacu Nicolae au solicitat aplicarea
in privinta lui Pislaru Cristian a unei pedepse cat mai blande, deoarece nu au pretentii de
ordin material sau moral fata de acesta.

In acest context, apirarea a solicitat de a fi apreciate de catre instanta de judecata,
in ansamblu ca circumstantd exceptionala si lui Pislaru Cristian sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, conform prevederilor art.79 Cod penal,
sub forma de amenda minima, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
or, in legatura cu faptul ca Pislaru Cristian isi face studiile la Facultatea de Drept USM,
solicitd de a 1 se acorda o sansa despre crearea unui viitor profesional in domeniul
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dreptului, or, legea penald nu are scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului.

Mai mult, in conformitate cu art.90 alin.(6) lit. b) Cod penal, instanta i-a aplicat
lui Paslaru Cristian obligatia sa nu frecventeze anumite locuri (baruri, cafenele,
restaurante s.a.) dupd orele 22.00 pe perioada de probatiune. Considera ca, aceasta
obligatiune este prea durd, deoarece Paslaru Cristian este tanar si este lipsit de
posibilitatea de a iesi la o cafea, intr-un local dupa ora 22.00.

Totodata, apararea a evidentiat ca, nu este de acord nici cu sentinta primei instante,
in partea incasdrii de la Pislaru Cristian a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, in
beneficiul statului, deoarece baza probatiunii sta pe seama acuzarii, iar aceste cheltuieli,
urmeaza a fi trecute in beneficiul statului.

3.1. Avocatul Domenco Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i
stabili inculpatului Pislaru Cristian pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani in penitenciar de tip deschis, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pentru o perioada de probatiune de 2 ani, fara anularea dreptului dea conduce mijloace
de transport prin aplicarea art.79 Cod penal, cu excluderea obligatiei de a nu frecventa
anumite locuri (baruri, cafenele, restaurante) dupa orele 22.00.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci pedeapsa aplicatd fata de
Pislaru Cristian sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani cu suspendarea
conditionatd pe o perioadd de 2 ani de catre prima instantd o considera echitabild si nu
mai pledeaza pentru aplicarea unei amenzi in locul acesteia asa cum se indica in cererea
de apel initiala.

Totodata a mentionat ca, prima instantd nefondat si neintemeiat a aplicat fata de
inculpat obligatia de a nu frecventa anumite locuri dupa orele 22.00 pe langa restrictia de
a nu-si schimba domiciliul sau resedinta fird consimtimantul organului competent. in
motivarea sentinfei nu se regasesc argumente plauzibile si intemeiate cu privire la
rationalitatea aplicarii restrictiei de a nu frecventa anumite locuri, prima instanta
indicand doar ca este rationald aplicarea fara a aduce argumente si motive.

Prima instantd in mod superficial a retinut in sentinta de condamnare obligatia de
a nu frecventa anumite locuri deoarece in raport cu practica judiciard si anume
persoanele care au fost condamnate pentru aceeasi infractiune prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, nu se regaseste aplicarea fata de inculpati a obligatiei de a nu
frecventa anumite locuri deoarece nu are o legdturd logico-juridica iar infractiunea
respectiva nu determind necesitatea aplicarii unei astfel de restrictii, aceasta fiind si
neproportionald in raport cu infractiunea comisa.

Apdrarea a evidentiat cd, infractiunea prevazuta la art.264 Cod penal, este o
infractiune savarsitd din imprudenta care din start inlatura riscul sporit de a mai comite o
nouad infractiune si care nu este comisa datoritd personalitatii negative a inculpatului, Ci
din neglijenta acestuia. Prin urmare, la aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii nu se impune stabilirea restrictiilor or acestea trebuie aplicate in mod
particular pentru fiecare condamnat in raport cu infractiunea care a comis-0 pentru a
duce la atingerea scopului legii penale si pentru a avea o legatura logica si juridica cum
aceasta restrictie ar duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea sau resocializarea
condamnatului.

Astfel, dat fiind faptul ca inculpatul este la o varsta tanara iar infractiunea pe care
a comiso nu determind necesitatea aplicarii interdictiei de a nu frecventa anumite locuri,
in conditiile Tn care si asa societatea a fost tinutd si este departe de frecventarea
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localurilor in contextul Pandemiei COVID 19, considera ca aceasta este una
neintemeiata si nefondata iar mentinerea restrictiei ce tine neschimbarea domiciliului sau
resedintei fara acordul organului competent este suficienta si proportionala.

Cu referire la aplicarea pedepsei complementare, apararea a retinut ca prima
instanta gresit a luat in consideratie ca nu exista careva circumstante exceptionale care ar
permite aplicarea art.79 Cod penal, or, este de mentionat faptul, ca la nivel legislativ nu
este datd notiunea de ,,circumstante exceptionale ale cauzei".

Insa, reiesind din textul normei previzute la alin.(1) art.79 Cod penal, rezulti ca,
la ele se atribuie un cumul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului. Astfel, ca
circumstante exceptionale pot fi considerate un cumul de circumstante care micsoreaza
gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovate.

Reiesind din circumstantele cauzei, de persoana celui vinovat si prevederile legale,
avand 1n vederea lipsa circumstantelor agravante in vinovatia inculpatului, precum
cumulul de circumstante atenuante, recunoasterea vinovatiei in cele savarsite, cainta
sincera, inculpatul se afld la prima abatere a legii, a savarsit pentru prima data o
infractiune grava din imprudentd, nu are antecedente penale, varsta de 18 ani la
comiterea infractiunii, student la Facultatea de Drept, a concluzionat ca corijarea si
reeducarea lui si atingerea scopului pedepsei penale poate fi atins fara aplicarea pedepsei
complementare obligatorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022,
au fost respinse, ca nefondat apelul avocatului Jomir Eudochia in numele inculpatului si
ca fiind depus peste termen cel al avocatului Domenco Andrei in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, sentinta de
condamnare 1n privinta inculpatului Pislaru Cristian In comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal a fost pronuntata integral la data de 04 august 2021.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 august
2021, avocatul Andrei Domenco a contestat-o cu apel, cererea de apel fiind depusa la
data de 12 ianuarie 2022, pe cand contractul de asistenta juridica cu inculpatul Pislaru
Cristian a fost Incheiat la data de 16 noiembrie 2021.

Instanta de apel analizdnd materialele cauzei, a constatat cd potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 04 august 2021 se atesta ca inculpatul Pislaru Cristian a
fost prezent la sedinta de judecatd, respectiv a semnat recipisa care confirma
receptionarea copiei sentintei emise in prezenta cauza (f.d.247 vol. 1), contractul cu
avocatul Andrei Domenco a fost incheiat la data de 16 noiembrie 2021, fapt confirmat
prin mandatul acestuia anexat la materialele cauzei, pe cand cererea de apel a fost depusa
abia la data de 12 ianuarie 2022.

Reiesind din prevederile art.402 Cod procedura penald, instanta de apel a notat ca
in spetd, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 16
noiembrie 2021 - data la care a avocatul Andrei Domenco a cunoscut despre existenta
sentintei primei instante din 04 august 2021 si care a expirat la data de 02 decembrie
2021, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului de catre avocatul Andrei
Domenco, insd cererea de apel formulatd de avocatul Andrei Domenco in numele
inculpatului Pislaru Cristian a fost depusa dupa ultima data de declarare a apelului, si
anume la data de 12 ianuarie 2022 (f.d.13 vol. 2).

Avand in vedere cd, in situatia cand instanta de apel a respins apelul ca fiind
depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra

4



legalitatii si temeiniciei sentinfei primei instante prin prisma criticilor invocate in cererea
de apel declarata de avocatul Andrei Domenco in numele inculpatului Pislaru Cristian,
impotriva sentintei contestate.

Referitor la cererea de apel declarata de catre avocatul Jomir Eudochia in numele
inculpatului Pislaru Cristian, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit corect
starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, prima
instanta incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza
de urmarire penald, acceptate de inculpat, si admise de prima instantd, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, autorul apelului este de acord cu starea de
fapt stabilita de prima instanta, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
dar nu contestd sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei si pedepsei complementare
precum si dispunerea Incasdarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

La capitolul numirii pedepsei principale inculpatului Pislaru Cristian, instanta de
apel a apreciat concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept, dar si intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

La adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa principald, instanta de apel a
notat cd prima instantd a respectat prevederile art.art.96, 385 alin.(1) si 394 alin.(1), (2)
Cod procedura penald, conform carora instanta este obligatd sd indice 1n partea
descriptivd care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Potrivit hotararii primei instante in privinta inculpatului au fost retinute un sir de
circumstante ce atenueaza vinovatia, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

Un alt aspect, in opinia instantei de apel, care a fost abordat suficient de catre
instanta de fond la individualizarea executarii pedepsei este si persoana celui vinovat.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta,
a tfinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei care agraveazd ori atenueaza raspunderea, de persoana
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii §i reeducarii acestuia,
numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea articolului in baza
caruia a fost condamnat, fiind respectate si prevederile referitor la stabilirea pedepsei in
cazul cand persoana vinovata a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, potrivit art.3641 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a notat cad nu pot fi retinute nici argumentele
apelantului referitor la faptul ca prima instantd putea sd inldture pedeapsa
complementara, in temeiul art.79 alin.(1') Cod penal, deoarece, reiesind din prevederile
normelor date, 1inlaturarea pedepsei complementare, prevazute de lege pentru
infractiunea savarsitd, este un mijloc acordat instantei de judecatd pentru o
individualizare maxima a pedepsei, din care se desprinde faptul ca instanta poate, dar nu
este obligatd, retinand prezenta circumstantelor atenuante, de a inldtura pedeapsa
complementara.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a
numi inculpatului Cazacu Cristina, sanctiunea complementara, anularea dreptului de a
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conduce mijloace de transport, totodatd obligandu-1 s nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamantul organului competent si sd nu frecventeze anumite localuri
(baruri, cafenele, restaurante, s.a.)dupa orele 22.00, pe perioada de probatiune.

In privinta alegatiei precum ca, fatd de Pislaru Cristian urmeaza a fi exclusi
pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
instanta de apel a subliniat ci in conformitate cu art.65' alin.(3) Cod penal, anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de judecata, cu
redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci, prin urmare nu exista nici un temei
de a exclude de la individualizarea pedepsei aplicate fatd de Paslaru Cristian a pedepsei
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, precum si
interdictia de a frecventa anumite localuri (baruri, cafenele, restaurante, s.a.) dupa orele
22.00, pe perioada de probatiune.

Instanta de apel a conchis cd, pedeapsa aplicatd de catre prima instantd este
stabilitd corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social al acesteia.

In speta respectivd nu existd careva circumstante exceptionale care ar justifica
neaplicarea pedepsei complementare sub formd de anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport fata de Pislaru Cristian.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca temei pentru inlaturareca pedepsei
complementare obligatorii nu se constata, iar anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, va corespunde principiului proportionalitdtii, cat si scopului previzut de
art.61 Cod penal, restabilirea echitdfii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile apelantului
privind excluderea si obligatiei impuse inculpatului Pislaru Cristian de a nu frecventa
anumite locuri (baruri, cafenele, restaurante s.a.) dupa orele 22.00, pe perioada de
probatiune, or infractiunea a fost comisa in jurul orelor 02.00, pe timp de noapte.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta in mod justificat a dispus de
a incasa de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 320 lei,
tinand cont de prevederile art.art.229 alin.(1), (2), (3), 227 alin.(1) Cod procedura penala,
or, acestea au fost suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr.201902B1241
din 24.06.20109.

5. Avocatul Domenco Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
acesteia, cu trimiterea la rejudecare a cauzei, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoca urmatoarele:

- decizia instantei de apel o considera ilegald si neintemeiati. In acest context,
evidentiaza ca, instanta de apel gresit a interpretat apelul suplimentar depus de catre
avocatul Domenco Andrei in interesele lui Pislaru Cristian, care de facto si de jure nu
este o cerere de apel dar un apel suplimentar formulat in conditii legale prevazute de
art.402 alin.(5) Cod de procedura penala;

- conform prevederilor art.402 alin.(5) Cod de procedura penald, daca inculpatul
declard apel in termen si isi Inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de
la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar
pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

In asemenea conditii, avocatul consideri ci instanta de apel a facut trimite eronat
la normele de drept pe care si-a intemeiat solutia, or aceasta a indicat prevederile art.402
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alin.(1) Cod de procedura penald in motivare prin care a prevazut 15 zile de declare a
cererii de apel de la data pronuntarii sentintei integrale abordand gresit faptul ca avocatul
Domenco Andrei a depus o cerere de apel in conditiile in care acesta a depus un apel
suplimentar care este conditionat de prevederile art.402 alin.(5) Cod de procedura penala
si nu de prevederile indicate de instanta de apel.

Avocatul remarca faptul ca, nu avea obligatia de a respecta termenul de 15 zile de
declarare a apelului din data de 16 noiembrie cand a incheiat contractul de asistenta
juridica cu inculpatul Pislaru Cristian si se prezuma ca a luat cunostinta cu sentinta de
condamnare, termenul de apel fiind expirat la data de 02 decembrie 2021 asa cum indica
instanta de apel, deoarece avocatul Domenco Andrei in conditiile prevazute la art.402
alin.(5) Cod de procedura penald fiind noul aparator al inculpatului, are la dispozitie un
termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, sa declare
apel suplimentar pentru inculpat ci nu in termen de 15 zile de la luare a cunostintei cu
sentinta de condamnare.

Prin urmare, subliniaza ca copia apelului declarat de catre parte i-a fost prezentata
la data de 04 ianuarie 2022 de catre inculpatul Pislaru Cristian prin intermediul aplicatiei
viber, sub forma de fotocopii care se anexeaza, prin urmare, data de 12 ianuarie 2022
cand a fost depus apelul suplimentar respecta termenul legal prevazut la art.402 alin.(5)
Cod de procedura penala, acesta urmand a expira abia la data de 19 ianuarie 2022.

6. Asupra recursului declarat prezintd referintd procurorul, care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea lecturind materialele cauzei penale,
constatata ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 august 2021 rezulta
ca inculpatul Pislaru Cristian a fost prezent la sedinta de judecatd, respectiv a semnat
recipisa care confirmad receptionarea copiei sentintei din 04 august 2021. Acesta la
randul sau a incheiat contract cu avocatul Domenco Andrei la data de 16 noiembrie
2021, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei penale, pe cand apelul a
fost depus la data de 12 ianuarie 2022, cu mult peste termenul prevazut de lege.

Reiesind din prevederile art.402 Cod de procedura penald, acuzarea considera ca,
in spetd, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 16
noiembrie 2021, data la care avocatul Domenco Andrei a cunoscut despre existenta
sentintei primei instante din 04 august 2021 si care a expirat la data de 02 decembrie
2021, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului de catre avocatul Domenco
Andrei, insa cererea de apel formulata de avocat in numele inculpatului Pislaru Cristian,
a fost depusa la 12 ianuarie 2022.

Acuzarea apreciaza ca fiind irelevant motivul recurentului, precum ca dansul a
depus apel suplimentar la apelul avocatului Jomir Eudochia, iar in acest caz instanta de
apel urma sa aplice prevederile art.402 alin.(5) Cod de procedura penala. Or, si in acest
caz, recurentul, incepand cu data de 16 noiembrie 2021 a avut posibilitatea de a lua
cunostintd cu continutul apelului colegului sau si sa depuna in termenul stabilit de lege
apelul suplimentar.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penals, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din textul art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
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impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Prin prisma art.402 alin.(5) Cod de procedura penala, daca inculpatul declara apel
in termen si 1si inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data
primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru
inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Analizand textul art.403 alin.(1) Cod de procedura penald, rezultd ca apelul
declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen dacd instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, titularul
acestuia invocd temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia si cand instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal retine cd, in esentd, criticele partii apararii se axeaza pe ideea ca
instanta de apel gresit a respins apelul ca fiind depus peste termen, fara a examina pe
fond argumentele invocate in apel.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal evidentiaza ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 august 2021, rezulta ca inculpatul Pislaru
Cristian a fost prezent la sedinta de judecata, respectiv a semnat recipisa care confirma
primirea copiei sentintei din 04 august 2021 (f.d.247 vol. I).

La 11 august 2021, sub nr.39357 a fost inregistrat apelul declarat de catre
avocatul Jomir Eudochia in numele inculpatului (f.d.249-252 vol. I).

Potrivit mandatului nr.1639377 din 16 noiembrie 2021 (f.d.12 vol. 1), inculpatul
Pislaru Cristian a incheiat contract cu avocatul Domenco Adrei la data de 16 noiembrie
2021, iar cererea de apel suplimentar a fost depusa la data de 12 ianuarie 2022.

Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel a considerat ca termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 16 noiembrie 2021, data la
care avocatul Domenco Andrei a eliberat mandatul avocatial, fapt care demonstreaza ca
deja a cunoscut despre existenta sentintei din 04 august 2021. In acest context, instanta
de apel a stabilit ca termenul limitd de inregistrare a cererii de apel de catre avocat a fost
data de 02 decembrie 2021, insd ultimul a inregistrat cererea de apel la data de 12
lanuarie 2022, adica cu mult peste termenul retinut de catre instanta de apel.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal apreciazi ca fiind neintemeiate
argumentele avocatului Domenco Andrei, precum ca dansul a depus apel suplimentar la
apelul avocatului Jomir Eudochia, iar in acest caz instanta de apel urma sa aplice
prevederile art.402 alin.(5) Cod de procedurd penald. Or, si in acest caz, recurentul,
incepand cu data de 16 noiembrie 2021 a avut posibilitatea de a lua cunostintd cu
continutul apelului colegului sau si sd8 depund in termenul stabilit de lege apel
suplimentar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal subliniazd ca, termenul rezonabil
imbind celeritatea si echitatea pentru a nu se periclita ideea de dreptate. Astfel, in
doctrind s-a afirmat ca la solutionarea contestatiei, durata rezonabild se va aprecia in
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concreto, in functie de criteriile prevazute de lege: complexitatea cauzei, obiectul,
comportamentul contestatorului si a celorlalti participanti, faza procesuala in care se afla
si alte elemente care ar putea influenta intinderea procedurii.

Suplimentar, fara a solicita repunerea in termen cu invocarea motivelor care au
determinat intarzierea, avocatul Domenco Andrei a inregistrat cererea de apel la data de
12 ianuarie 2022, chiar daca mandatul a fost semnat la data de 16 noiembrie 2021.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Domenco Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Pislaru Cristian xxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



