Dosarul 1ra-720/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, Liliana Catan, Ion Guzun, Oleg Sternioala,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 octombrie 2013 si de inculpatul Tihon
Stefan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau din 28 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 octombrie 2013 in cauza
penala privindu-1 pe

Tihon Stefan Gheorghe, nascut la 27 decembrie 1965,
in  S.Necolaieuca, r-nul Orhei, domiciliat 1in
mun.Chisinau, str.Hristo Botev 25, ap.50.

Termenul examindrii cauzei:

1. 26.10.2012 - 28.06.2013 - prima instanta,
2.24.07.2013 - 01.10.2013 - instanta de apel,
3.04.03.2014 - 13.05.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care si-a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi atacate cu mentinerea sentintei primei instante, si respingerea recursului
declarat de inculpat.

Avocatul Mihail Gafton, care a sustinut recursul declarat de inculpat, solicitind
admiterea acestuia in sensul declarat si respingerea recursului declarat de procuror.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 28 iunie 2013, Tihon
Stefan a fost condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 150
unitdti conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Tihon Stefan, la 28 iulie 2009, a patruns fara
consimtamintul posesorului in odaia nr.78 (50/2 numerotarea veche) din caminul aplasat
in str.Hristo Botev 25, mun.Chisinau, care a fost atribuita in folosinta in baza ordinului de
repartitiec nr.242 si constituia domiciliul cet.Olaru loana, in care a ramas ilegal sa
locuiasca, iar la cererea ultimei de a parasi domiciliul a refuzat, prin ce a incalcat
realizarea dreptului acesteia la inviolabilitatea domiciliului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motivul lipsei in actiunile
lui a componentei de infractiune, invocind ca instanta neintemeiat a recunoscut ca proba
in confirmarea invinuirii sale ordinul de repartitie nr.242, ce a fost eliberat partii vatamate,
deoarece acesta este fals, nu contine data eliberarii, iar semnatura directorului este

falsificata; instanta neintemeiat a luat ca baza declaratiile martorului L.Sarban, care a
1



confirmat ca dinsa a eliberat bonuri de repartitie, pe care le-a semnat si a aplicat stampila
APLP, deoarece aceasta nu a avut astfel de imputerniciri si declaratiile ei urmau a fi
excluse ca probd; instanta urma a respinge ca proba si duplicatul carnetului de munca a
partii vatamate, deoarece si acesta este unul fals; instanta nu a tinut seama nici de faptul
ca 1n odaia nr.78 din str.H.Botev 25, isi are viza de resedinta O.Sarsautcaia, care nu a avut
si nici nu are careva pretentii sau obiectii fatd de dinsul; nu s-a luat in consideratie nici
faptul ca partea vatamata nu a locuit in camin, iar in anul 2001 nu-i putea fi eliberat bon
de repartitie, fiindca nu mai activa la intreprindere, si prin hotarirea Curtii Supreme de
Justitie din 16.02.2005, caminul din str.Hristo Botev 25 a fost intors in gestiuneca
economica a SA ,,Semnal”, toate actele emise de APLP 51/396 fiind recunoscute nule; a
fost ignorat faptul ca SA ,,Semnal”, prin hotarirea comuna a administratiei si comitetului
sindical nr.103 din 30.11.1995 i-a fost eliberat bonul de repartitic nr.481 pentru sectia
nr.50 formatd din 2 odai, care nu a fost anulat prin nici o hotarire judecatoreasca, astfel ca
dinsul ilegal a fost condamnat pentru violarea domiciliului partii vatamate, pe cind se afla
legal in domiciliul sau care i-a fost repartizat in baza bonului de repartitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013,
a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta din alte motive si pronuntatd o noua
hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tihon Stefan in baza
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal a fost liberat de raspunderea penald prevazuta de art.179
alin.(1) Cod penal si in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala a fost incetat
procesul penal, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii i corobordrii reciproce, confirmd vinovatia
inculpatului S$t.Tihon in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art.179 alin.(1) Cod penal, care se confirma prin probele administrate in
cadrul urmadririi penale si cercetate in sedintele de judecata, si anume declaratiile partii
vatamate 1.Olaru, a martorilor N.Lesan, V.Cazacu, L.Sarban, D.Risina, B.Bogataia,
M.Vartic, E.Furculita, M.Pruteanu si actele cauzei, si anume procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 10.09.2012, actul intocmit de catre St.Tihon, actele in original
prezentate §i examinate - chitantele de platd a serviciilor de cédldura eliberate de SA
“Termocom”, chitantele de plata eliberate de APLP nr.51/396, de SRL “Chisinau-Gaz”
pentru perioada 2005-2006, cartela pentru evidenta achitarii serviciilor comunale pe anii
2006, 2007, 2008 chitanta privind plata pentru incalzire si apd caldad eliberata de catre
Pretura s.Botanica, conform carora pentru odaia 50/a din str.Hristo Botev 25,
mun.Chisinau, 1.Olaru a efectuat achitari pentru serviciile comunale,.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
vinovatia lui St.Tihon este integral dovedita prin cumulul de probe sus-mentionate, si
anume ca dinsul ilegal a patruns si ramas in domiciliu cet.l.Olaru, fard consimtamintul
acesteia, incalcindu-i dreptul la inviolabilitatea domiciliului.

La fel, instanta de apel, a considerat neintemeiat argumentul apelantului, precum ca
I.Olaru in mod fraudulos a obtinut bon de repartitiei i viza de resedinta in odaia nr.78
(sau in varianta numerotatiei vechi 50/2) din str.H.Botev 25, deoarece a fost combatut prin
declaratiile partii vatamate si a martorilor, care au fost audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, si care au confirmat faptul ca odaia cu numerotatia veche 50/2, apartinea
cet.l.Olaru, iar faptul ca aceasta se afla la munca peste hotare, nu o lipseste de dreptul de
folosinta a spatiului locativ, acordat prin bon de repartitie, detinind viza de resedinta.

De asemenea, instanta a considerat nefondat si argumentul inculpatului, precum ca
organul de urmadrire penald, nu a stabilit cu certitudine cine este partea vatamata n
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procesul penal, deoarece in aceasta calitate a fost recunoscuta persoana careia prin bon de
repartitie i s-a atribuit in folosintd odaia nr.78 (50/2) din str.Hristo Botev 25,
mun.Chisinau, al cdrui spatiu locativ a fost ocupat abuziv de catre St.Tihon, prin
patrundere ilegala si raminere 1n el, iar faptul ca in diferite acte de identitate numele partii
vatamate |.Olaru este inscris in mod diferit, de pina la casatorie, nu schimba statutul ei de
parte vatamata.

Neintemeiat a considerat instanta de apel si argumentul inculpatului, ca
apartamentul ce a fost obiectul violdrii, are diferitd numerotatie in diferite acte
administrative, deoarece din declaratiile martorilor audiati, care faceau parte din grupul de
initiativa, care pind in prezent participa la gestionarea blocului, cit si presedintelui APLP
nr.51/396, L.Sarban, rezulta ca sectia in care locuieste familia Tihon si partea vatamata
I.Olaru, avea numarul 50, odaia lui St.Tihon avea numerotatia 50/4, iar odaia lui I.Olaru -
50/2. Ulterior, in legatura cu intentia de a privatiza caminul respectiv, a fost efectuata o
numerotatie noud si pentru fiecare odaie locativa s-a atribuit numar separat, in urma careia
odaii lui 1.Olaru i s-a atribuit nr.78, care s-a regasit si in bonul de repartitie, ce a fost
eliberat de APLP impreuna cu SA ,,Semnal”, iar familia Tihon a refuzat sa primeasca noul
bon de repartitiec pentru odaia sa, careia i s-a atribuit nr.77.

Instanta a considerat cd momentul patrunderii lui St.Tihon in odaia nr.78, cind
partile deja se aflau 1n litigiu, nu-1 indreptateste pe acesta in actiunile sale, deoarece doar
numai printr-o hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila persoana poate fi lipsita de
dreptul de folosintd asupra unui spatiu locativ, iar inculpatul numai in baza unui act
administrativ eliberat de catre organul competent sau in baza unei hotariri judecatoresti
putea sa se instaleze in odaia litigioasd. O asemenea hotdrire judecdtoreascd sau act
administrativ, pind la data examinarii cauzei, NU exista.

Totodata, instanta de apel a conchis ca St.Tihon a fost recunoscut vinovat in
savirsirea, la 28 iulie 2009, a infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, care se
atribuie, potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, la categoria infractiunilor usoare, iar conform
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana urmeaza a fi liberata de raspundere penala daca
din ziua savirsirii infractiuni au expirat 2 ani. Astfel, reiesind din prevederile art.332, 391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca procesul penal in
privinta inculpatului urmeaza a fi incetat, pe motivul expirarii termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, pentru fapta comisa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
inculpatul, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel
neintemeiat a incetat procesul penal in privinta inculpatului, pe motivul expirarii termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penald, considerind ca din momentul savirsirii
actiunii de patrundere in domiciliu - 28 iulie 2009, au expirat mai mult de 2 ani, fara a
tinea seama cind aceasta a fost consumata, fiindca inculpatul pina la moment nu a parasit
domiciliul, astfel ca infractiunea in cazul dat are forma continua, deoarece prezenta
faptuitorului in domiciliul violat se prelungeste in timp;

- inculpatul care, fara a invoca vreun temei din cele prevazute de art.427 Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, si anume latura
obiectiva a infractiunii incriminate, deoarece prin hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 30.09.2013, a fost anulat ordinul eliberat de SA ,,Semnal” sub nr.242,
fara data, privind repartizarea lui |.Olaru a spatiului locativ, odaia nr.78, cu suprafata de

13 m? din str.Hristo Botev 25, mun.Chisindu, fiind recunoscut dupa dinsul si familia sa
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dreptul de folosintd asupra sectiei nr.50, cu suprafata de 40,3 m?, alcatuitd din 2 odai si
blocul sanitar, astfel ca dinsul nu s-a aflat ilegal in spatiul locativ al partii vatamate, in rest
invocind aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul declarat de inculpat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar al procurorului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat.

Conform art.427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, dar potrivit textului recursului, argumentele invocate se cuprind in
temeiul de recurs prescris la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala - ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint Intrunite elementele
infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdror s-au constatat
elementele constitutive, ori c¢ind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constata cd temeiul la care
se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit ale
apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
cele obtinute Tn procesul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce
face ca concluzia despre vinovatia lui St.Tihon in comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si minutios in
textul hotaririlor instantelor de fond, si anume - declaratiile partii vatamate |.Olaru, a
martorilor N.Lesan, V.Cazacu, L.Sarban, D.Risina, B.Bogataia, M.Vartic, E.Furculita,
M.Pruteanu si actele cauzei descrise la pct.4 al prezentei decizii, care au fost puse la baza
concluziei de vinovatie a inculpatului de catre instantele de fond si care sint pertinente,
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii.

Astfel, instantele de fond corect au respins versiunea inaintatd de catre inculpat,
precum ca dinsul nu a comis infractiunea de violare de domiciliu, deoarece, reiesind din
probele administrate, rezulta ca acesta locuind in odaia nr.77 (numerotatia veche 50/4) si
cunoscind cu certitudine ca odaia nr.78 (numerotatia veche 50/2), care este situatd in
aceiasi sectie si au coridor, lavoar si veceu comun, a fost atribuitd cet.l.Olaru, fara
permisiunea ultimei, a patruns in aceasta odaie, a permutat lucrurile personale ale
locatarului, instalindu-si lucrurile sale, raminind in continuare s se foloseasca de intreaga
sectie, schimbind lacdtul de la usa comuna a sectiei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca 1n cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii incriminate inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in
pct.8) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent, deoarece
inculpatul prin actiunile sale de patrundere si raminere ilegala in domiciliul cet.l.Olaru a
realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal.
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Mai mult, Colegiul penal retine ca argumentul principal pe care il invoca inculpatul
in recurs este faptul ca instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probele cauzei,
insa modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece aprecierea probelor tine de examinarea cauzei
in fapt s1 in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel s1 dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare.

Totodata, Colegiul penal considera lipsit de temei argumentul invocat de inculpat in
recurs ca, prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 30.09.2013, a fost anulat
ordinul eliberat de SA ,,Semnal” sub nr.242, privind repartizarea lui 1.Olaru a spatiului
locativ, odaia nr.78, fiind recunoscut dupa dinsul si familia sa dreptul de folosinta a sectiei
nr.50, deoarece hotarirea instantei nu a devenit definitiva, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2014 aceasta a fost casata, fiind emisa o noua hotarire, prin care
a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de |.Olaru si respinsa cererca
reconventionala inaintata de St.Tihon, T.Tihon si T.Tihon impotriva lui I.Olaru si SA
,,.Semnal”, aceasta devenind definitiva si irevocabila la data de 07.05.2014.

Pentru aceste motive, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat inculpat,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind in drept sa
dea o noua apreciere probelor din dosar.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide cd instanta de
apel nu a indeplinit pe deplin cerintele normei sus mentionate.

Astfel, din partea motivata a deciziei instantei de apel rezulta ca temeiul de casare a
sentintei cu pronuntarea unei noi solutii de incetare a procesului penal, consta in faptul ca
a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal, verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata ca in calcularea termenelor de prescriptie important este stabilirea momentului de
la care acestea incep sa curga.

Potrivit art.60 alin.(2) Cod penal, termenele de prescriptie a raspunderii penale
incepe sa curga de la data savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a
hotaririi instantei de judecatia. Totodata, pentru a interveni termenul de prescriptie,
infractiunea comisa de inculpat urmeaza a fi consumata.

Insa, dupd cum rezulta din actele cauzei, inculpatul St.Tihon, la ziua pronuntarii
deciziei instantei de apel, nu a eliberat locuinta cet.l.Olari, in care a patruns si ramas
ilegal, astfel, infractiunea comisa de dinsul nu este consumatd, Ci una continua, care
potrivit art.29 Cod penal, se consuma din momentul incetarii activitatii infractionale sau
din cauza survenirii unor elemente care impiedici aceasti activitate. Incetarea activitatii
infractionale poate avea ca sursd vointa faptuitorului, interventia autoritatii de stat sau a
altei persoane etc.

Prin urmare, in cazul dat, pentru infractiunea de violare de domiciliu, termenul de
prescriptie a raspunderii penale incepe sa curga din momentul patrunderii si raminerii
ilegale a inculpatului in domiciliu partii vatamate, fara consimtamintul acesteia si
continue pind la momentul cind St.Tihon va elibera domiciliu benevol sau va fi evacuate
fortat. Astfel, instanta de apel, la pronuntarea hotaririi, nu a tinut cont de imprejurarile

mentionate si neintemeiat a conchis de a inceta procesul penal in legaturd cu expirarea
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termenului de prescriptie, deoarece inculpatul pind la moment nu a parasit domiciliul
infractiunea nefiind consumata.

In consecinti, se apreciaza ci starea de fapt si de drept stabilita in cauza, concorda
cu circumstantele constatate si probele administrate, iar actiunile inculpatului just au fost
incadrate in baza art.179 alin.(1) Cod penal.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze hotarirea instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul procurorului este intemeiat si urmeaza a
fi admis, iar eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata avind in vedere ca
apelul inculpatului gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Tihon Stefan
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chigindu din 28 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 01 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui Tihon Stefan, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 28 iunie 2013.

Decizia este irevocabild, pronunta integral la 10 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun

Oleg Sternioala



