Dosarul nr. 1ra-544/22
1-18092186-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie si Miron Aliona,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru si de catre avocatul Marco
Dumitru in numele partii vatamate Chirilov Igor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Zubac Constantin XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.03.2018 — 15.12.2018;
Instanta de apel: 03.04.2019 — 17.11.2021,;
Instanta de recurs: 08.04.2022— 27.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 15 decembrie 2018,
Zubac Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza :

- art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.179 alin.(2) Cod penal, la 1 ani inchisoare;

- art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 18 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatda Chirilov Igor in privinta
inculpatului, privind repararea prejudiciului moral si material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

Actiunea civilda inaintatd de partea vatamatd Bordea Ion in privinta
inculpatului, privind repararea prejudiciului material a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila,
iar In partea prejudiciului moral s-a admis partial si a incasat de la inculpat in
beneficiul partii vatamate suma de 10 000 lei.

Solicitarea procurorului de a fi incasat de la inculpat cheltuieli judiciare in
marime de 1 327, 70 lei a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Condrea lon, insd in privinta
acestuia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul

Zubac lon, pe 15 decembrie 2017, la aproximativ ora 23:45 minute, fiind in stare
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de ebrietate alcoolica, in timp ce se afla la etajul 1 al blocului de locuit din
XXXXX, avand scopul de a omori pe Chirilov Igor, din motiv ca ultimul i-a cerut
sd inceteze actiunile huliganice, a bdtut cu pumnii §i picioarele in usa
apartamentului nr.4 din aceeasi scard, determinandu-1 pe ultimul sa deschida usa,
dupa care, spontan I-a aplicat o loviturd cu un cutit in regiunea spatiului intercostal
pe stanga, provocandu-i o plaga taiata in regiunea spatiului intercostal, linia medie
claviculara pe stinga, dupa care Chirilov Igor a reusit si inchida usa. Intelegand ca
Chirilov Igor inca este in viatd, dorind sa-si duca fapta pana la capat, Zubac
Constantin, amenintandu-1 pe acesta cu omorul, a inceput sa loveasca cu picioarele
si pumnii in usd dorind sa o spargd, dar nu a reusit. Astfel, din cauze independente
de vointa faptuitorului, actiunile acestuia nu si-au produs efectul.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 05 februarie
2018, lui Chirilov Igor i-a fost cauzata plaga intepat-taiata pe suprafata anterioara
hem toracelui stang, care a fost cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect intepator-taietor, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal -
tentativa infractiunii de omor asupra unei persoane, savarsit cu premeditare.

2.1. Tot el, pe 15 decembrie 2017, la aproximativ ora 23:45 minute, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, avand scopul comiterii huliganismului agravat,
incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, aflandu-se in loc public, la nivelul intai al blocului de locuit de pe
XXXXX, a lovit de mai multe ori cu putere in usa apartamentului cetateanului
Enciu Pavel, in acelasi timp strigand cuvinte necenzurate in adresa acestuia. La
reactiile locatarilor Chirilov Igor si Frumosu Ana de a inceta actiunile sale de
tulburare a ordinii si linistei publice, inculpatul a continuat sa strige si sa injure in
adresa lui Enciu Pavel, Chirilov Igor si Frumosu Ana, lovind cu picioarele in usa
apartamentului lui Chirilov Igor pe care a deteriorat-o, determinandu-1 pe ultimul
sd deschida usa, dupa care, spontan i-a aplicat o loviturd cu un cutit in regiunea
spatiului intercostal pe stanga, provocandu-i leziuni corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o
vadita lipsa de respect fata de societate insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor precum si actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita
savarsite cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

2.2. Tot el, pe 15 decembrie 2017, la aproximativ ora 20:00 minute, avand
scopul comiterii huliganismului agravat, incdlcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, aflandu-se in loc public pe
str. Miron Costin din or. laloveni, manifestand un cinism si obraznicie deosebita,
aplicand forta fizica, fara careva motive intemeiate, Zubac Constantin i-a aplicat
lui Bordea Radu o lovitura cu piciorul in regiunea pieptului, dupa care a ajungand
pe proprietatea lui Bordea Ion, a alergat dupa Bordea Radu cu intentia de a-1
agresa fizic. In continuare, Zubac Constantin, iesind in stradd, impreuni cu
Condrea lon, au aruncat cu pietre in directia lui Bordea Ion si Bordea Radu; avand
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scopul sd-i loveasca cu acestea, ca rezultat deteriorand 3 geamuri de la ferestrele
casei lui Bordea lon.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o
vadita lipsa de respect fata de societate insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor precum si actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita
savarsite cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

2.3. Tot el, la 15 decembrie 2017, ora 20:00 minute, avand scopul savarsirii
infractiunii de violare de domiciliu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara
consimtamantul proprietarului Bordea lon a patruns in curtea domiciliului acestuia
de pe XXXXX, unde 1-a amenintat cu aplicarea violentei fizice pe fiul acestuia,
Bordea Radu, fugind dupa el pentru a aplica violenta fizicd asupra sa, iar la
cerintele repetate a proprietarului Bordea Ion, Zubac Constantin a refuzat sa
paradseasca curtea gospodariei date.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal - patrunderea si
ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si
refuzul de a-l parasi la cererea ei.

3. Avocatul Rudenco Mihai in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modul stabilit, pentru prima instanta, prin care Zubac Constantin
sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de fond a apreciat gresit
probele administrate la dosar, precum si a aplicat legea in mod eronat, in instanta
de fond nu a fost probat faptul ca inculpatul Zubac Constantin ar fi avut intentia de
a comite omor premeditat.

3.1. Avocatul Ciumac Nicolae in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modul stabilit pentru prima instanta, prin care Zubac Constantin
sa fie achitat in baza art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), 179 alin.(2) Cod penal si
reincadrate actiunile acestuia de la art.287 alin.(3) Cod penal la art.287 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amendd si respingerea
actiunilor civile.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de fond a apreciat gresit
probele adunate la dosar, precum si a aplicat legea in mod eronat, desi se invoca ca
inculpatul Zubac Constantin ar fi folosit un cutit pentru a-1 omori pe Chirilov Igor,
nici indatd dupa comiterea faptei cat si pe parcursul urmaririi penale, judecarii
cauzei in instanta de fond, presupus cutit nu a fost gasit.

De citre instanta de judecata nu a fost luat in calcul, ca potrivit raportului de
expertiza-judiciara in comisie din 16 noiembrie 2018 s-a ajuns la concluzia ca pe
corpul lui lon Chirilov a fost stabilita o plaga taiata, situata orizontal, cu o lungime
de 3,4 cm. Prin aceiasi concluzie s-a indicat ca, pozitia orizontald a plagii indica
faptul ca, ultima s-a format la o miscare orizontala al taisului corpului vulnerant
fata de corp.

Insa, motivele indicate in invinuirea adusa conform art.art.27, 145 alin.(2)
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Cod penal sunt identice cu cele indicate in invinuirea Inaintata conform art.287
alin.(2) Cod penal. Invinuirea adusi conform art.287 alin.(3) Cod penal exclude
prin sine invinuirea adusa pentru tentativa de omor cu aplicarea aceleiasi arme in
aceleasi circumstante. Cele doud acuzatii urmate de doua pedepse diferite se
bazeaza pe acelasi comportament.

La fel instanta de fond a interpretat eronat declaratiile partilor vatamate.
Faptele incriminate lui Zubac Constantin au fost calificate gresit in temeiul art.287
alin.(3) Cod penal, deoarece pietrele nu au fost indreptate spre partile vatamate, n
locul in care se aflau partile vatamate nu puteau ajunge acele obiecte cu care se
arunca, nu a existat un pericol real pentru viata si sanatatea partilor vatamate.

Reiesind din cele expuse este evident ca, aceste fapte a lui Zubac Constantin
urmeaza a fi recalificate in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

3.2. Avocatul Cebotari Adrian in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modul stabilit, pentru prima instanta, prin care Zubac Constantin
sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nici acuzatorul, nici instanta de
fond nu au elucidat, printr-o motivare explicita daca actiunile inculpatului Zubac
Constantin calificate ca huliganism, exced sau nu infractiunea de tentativa de omor,
nu s-a facut claritate motivatd, care actiuni concrete ale inculpatului si ce urmari
sunt cuprinse de componenta incriminata in art.287 alin.(3) Cod penal si care
actiuni concrete sunt cuprinse de prevederile art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal, iar
din actul de invinuire se vede foarte clar ca aceleasi fapte sunt calificate in baza a 2
norme penale: huliganism si tentativa de omor savarsire cu premeditare.

Potrivit plangerii partii vatamate Chirilov Igor, acesta deplange actiunile
inculpatului Zubac, care initial a facut galagie in scara blocului unde locuieste,
dupa care partea vatamata i-a facut observatie, apoi inculpatul revine la usa partii
vatamate unde loveste 1n usd, partea vatdmata deschide usa si atunci inculpatul i1
aplica o lovitura cu cutitul de sus 1n jos, dupa care partea vatamata inchide usa si
cheama politia. Potrivit declaratiilor partii vatamate Chirilov Igor, acesta de fapt
confirmd un huliganism clasic si nicidecum careva tentativd de omor savarsit cu
premeditare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2021, au fost admise apelurile, casata partial sentinta, in partea condamnarii lui
Zubac Constantin in baza art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal si in partea
aplicarii pedepsei definitive in baza art.84 Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari, conform modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

- Zubac Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in conformitate cu art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond
a comis erori de drept in privinta inculpatului, care pot fi remediate doar prin
casarea partiald a sentintei emise in partea condamnarii acestuia in baza art.art.27,
145 alin.(2) lit. a) Cod penal si in partea aplicarii pedepsei definitive in baza art.84
Cod penal si rejudecarea cauzei in aceasta parte. Or, instanta de fond desi intemeiat
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a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal (episodul Bordea Radu si Bordea Ion),
art.179 alin.(2) Cod penal, 1nsa instanta de fond neintemeiat a conchis ca Zubac
Constantin este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.
(2) lit. a) Cod penal, or, actiunile acestuia s-au incadrat in baza art.287 alin. (3)
Codul penal (episodul Chirilov Igor).

in ordinea celor relevate si circumstantele de fapt ale spetei, instanta de apel
a considerat eronatd pozitia acuzarii, precum ca inculpatul a avut intentia de a
omori partea vatamatd Chirilov Igor, or insdsi reiesind din materialele cauzei si
anume din declaratiile partii vatamate Chirilov Igor rezulta ca inculpatul a vrut sa-I
loveasca cu cutitul in inima, insa el a reusit sa se dea in urma tinandu-se cu mana
de manerul usii. Imediat, el a intrat inapoi 1n apartament si a inchis repede usa.

Astfel, s-a atestat ca, inculpatul nu 1-a impiedicat pe Chirilov Igor sa inchida
usa, fapt ce rezultd ca inculpatul nu a avut intentia directa determinata de a-1 omori
pe Chirilov Igor. In cazul in care inculpatul ar fi urmirit scopul comiterii
infractiunii de omor, putea sa-i opreasca inchiderea usii, astfel ca sa-si duca
intentia de omor pana la capat. Asadar, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 26 noiembrie-2018, s-a stabilit ca, leziunile corporale cauzate lui
Chirilov lgor, nu prezinta pericol pentru viata, deoarece nu are un caracter
penetrant in cavitatea pleurala.

In acest context, instanta de apel a enuntat ci, acceptarea unei asemenea
calificare (reflectata in rechizitoriu, fiind calificarea prin concurs ideal in baza
art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal si art.287 alin.(3) Codul penal) ar insemna
ignorarea principiului neadmiterii tragerii la raspundere penald de doua ori pentru
aceeasi fapta, prevazut la art.7 alin.(2) Cod penal si art.22 alin.(1) Cod de
procedura penala. Fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi retinuta de
doud ori la calificare: prima data in contextul infractiunii prevazute de art.art.27,
145 alin.(2) lit. a) Codul penal; a doua oara ca expresic a infractiunii de
huliganism.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine ca actiunile lui Zubac Constantin
(pe episodul Chirilov Igor) au fost calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal -
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite ce aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Referitor la individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului Zubac
Constantin, cu trimitere la prevederile art.art,61, 75 si 84 Cod penal, instanta de
apel a notat ca, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a stabilit lui Zubac Constantin pedeapsa in forma de 6 ani inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

5. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, solicitdind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, procurorul invoca urmatoarele:

-in partea recalificarii faptelor comise de inculpat din prevederile art.art.27,
145 alin. (2) lit. a) si art.287 alin.(3) Cod penal (episodul cu Chirilov Igor) doar in
baza art.287 alin.(3) Cod penal, este afectata de erori de drept. Gresit S-au apreciat
si incadrat juridic faptele constatate in urma administrarii materialului probatoriu;

- in plus, instanta de apel a facut o apreciere unilaterala a probelor
prezentate, ca rezultat nefondat reincadrand faptele inculpatului intr-o singurd
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componenta de infractiune pe acest episod, si anume doar in baza art.287 alin.(3)
Cod penal;

- reiesind din materialele cauzei penale, din declaratiile partii vatamate
Chirilov Igor, a martorilor Cujba Ion, Frumosu Ana, Chirilov Maria, cat si a
probelor materiale examinate, rezultd ca instanta de fond corect a tinut cont de
circumstantele cauzei si a incadrat actiunile lui Zubac Constantin pe episodul lui
Chirilov Igor.

In aceiasi ordine de idei, procurorul mentioneaza ca, instanta de apel a dat o
apreciere subiectiva circumstantelor cauzei, cat si probatoriului administrat,
bazandu-se pe declaratiile inculpatului, ignorand declaratiile partii vatamate
Chirilov Igor, a martorilor audiati pe acest episod cat si celelalte probe materiale.

5.1. Avocatul Marco Dumitru in numele partii vatamate Chirilov Igor a
declara recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, se sustine ci, instanta de apel eronat a retinut ca
inculpatul a renuntat benevol la savarsirea infractiunii prevazute de art.145 Cod
penal, motiv din care actiunile acestuia nu constituie nici tentativa de omor.

Deci, nu este clar cum instanta de apel a ajuns la acesta concluzie si de ce a
trecut cu vederea ca dupa ce Zubac Constantin i-a aplicat o loviturd cu cutitul partii
vatamate Chirilov Igor, ultimul a reusit sa inchidd usa apartamentului. Cu toate
acestea, continuand-u-si actiunile sale infractionale, inculpatul, dorind sa-si duca
fapta pana la capat, amenintandu-1 pe Chirilov Igor cu omorul, a inceput sa
loveasca cu picioarele si pumnii in usd dorind si o spargd, dar nu a reusit. In
consecinta, din cauze independente de vointa faptuitorului, actiunile acestuia nu
si-au produs efectul.

In sinteza celor mentionate avocatul accentueazi ci, Nemotivarea hotararii
constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat
de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care obligd judecdtorii nationali sa-si motiveze
deciziile, pentru a nu lasa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea
impresia ca nu au fost auzite.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatda si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatad de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Avand in vedere ca recursurile declarate de catre procuror si de catre
avocatul Marco Dumitru in numele partii vatamate Chirilov Igor sunt admise,
Colegiul penal largit se va expune concomitent asupra acestora.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca, recurentii
invoca temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si pct.12) Cod de procedura
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cat si faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In sensul prevederilor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd i care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in
ce imprejurdri a fost comisd; In ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate probele in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe si corobordrii acestora, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca, instanta de apel a comis erori de drept in privinta inculpatului
care pot fi remediate doar prin casarea totalda a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu.

In primul rand potrivit deciziei recurate s-a atestat ci, instanta de apel a
mentinut incadrarea juridicd a primei instante (pe episoadele Bordea Radu si
Bordea lon) prin care inculpatul Zubac Constantin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita savarsite cu
aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci, potrivit Hotararea Curtii
Constitutionale nr.25 din 12.08.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal (neclaritatea normelor care
incrimineaza infractiunea de huliganism) s-a hotarat: neconstitutionale cuvantul
,»grosolan”,

In acord cu prevederile art.7 alin.(6) Cod de procedurd penals, hotirarile
Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt
obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit mentioneaza ca, prin
prisma prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel la
mentinerea incadrarii juridice in baza art.287 alin.(3) Cod penal, urma sa excluda
sintagma ,,grosolan”.

in al doilea rand referitor la (episodul Chirilov lgor) prin care instanta de
apel a reincadrat actiunile inculpatului Zubac Constantin din prevederile art.art.27,
145 alin.(2) lit. @) Cod penal in prevederile art.287 alin.(3) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, incadrarea efectuatd in
rechizitoriu, prin care ar fi existat un concurs real de infractiuni in baza art.27, 145
alin.(2) lit. a) Cod penal si art.287 alin.(3) Cod penal, ar insemna ignorarea
principiului neadmiterii tragerii la raspundere penald de doua ori pentru aceeasi
fapta, prevazut la art.7 alin.(2) Cod penal si art.22 alin.(1) Codl de procedura
penala (pct. 25 £.d.228 vol. V).




Insa, contrar celor indicate de instanta de apel, verificand criticele expuse de
recurenti, In raport cu lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constatd ca acestea
sunt ntemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie nu a judecat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie
insuficient motivatd, 1n partea reincadrarii actiunilor inculpatului Zubac Constantin
in raport cu cumulul de probe administrate in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de cétre instanta de apel au fost
formulate concluzii pripite, fara o analiza esentiala a probelor, care in opinia partii
acuzarii confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal — tentativa infractiunii de omor asupra unei
persoane, savarsit cu premeditare.

In vederea statudrii asupra acestei concluzii, Colegiul penal lirgit
evidentiaza intr-un prim aspect faptul ca, principala problema adusa in discutie pe
orice cauza penald se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecdtii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Atunci cand unei persoane 1 se imputd savarsirea unei fapte penale si 1 se
aduce o acuzatie 1n acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca
fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
Urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se
bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca - aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea respingerii
probatoriului pus la baza Inaintarii Invinuirii inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, tinand cont de toate probele
administrate, inclusiv la etapa cercetarii judecatoresti.

In altd ordine de idei, pornind de la cele stabilite supra, prin care violenta
comisa in privinta lui Chirilov Igor urmeaza a fi incadrata in baza art.art.27, 145
alin.(2) lit. a) Cod penal. In actiunile inculpatului se contureazi si incilcarea
ordinii publice manifestata prin faptul lovirii cu picioarele in usa apartamentului lui
Chirilov Igor pe care a deteriorat-o. Actiuni ce nu ating gradul minim necesar
pentru a fi incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal, in consecinta, incadrarea
juridica corecta va fi facuta in baza art.354 Cod contraventional.

Prin urmare, Instanta de recurs atrage atentia ca, incadrarea juridica a faptei
este cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o apdrare eficienta
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art.6 din
Conventia Europeana. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii juridice,
atdt in sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si
argumentata de instanta de apel.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de
apel deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod
de procedura penala, prin ce s-au comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) si (12) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
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solutia instantei i faptei savarsite 1 S-a dat o Incadrare juridicd gresitd”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependenta de datele obtinute, s pronunte o
hotarare legala, Intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum i sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
expuse in pct.7 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru si de catre avocatul Marco Dumitru in
numele partii vatamate Chirilov Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinaul din 17 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Zubac
Constantin XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadeald Ghenadie

Miron Aliona



