Dosarul nr. 1ra-196/22
1-16169986-01-1ra-08022022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie si Miron
Aliona,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre
avocata Balan Angela in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui

Burunciuc Valentina XXXXX

Burunciuc Oleg XXXXX
si

Burunciuc Mihai XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.06.2016 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 27.05.2019 — 18.09.2019;
Instanta de recurs: 04.12.2019 — 18.02.2020;
Instanta de apel: 11.05.2020 — 01.11.2021;
Instanta de recurs: 08.02.2022— 27.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 mai 2019 s-a
incetat procesul penal de invinuire a inculpatilor Burunciuc Valentina, Burunciuc
Oleg si Burunciuc Mihai in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod
penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penald, pe motiv ca
exista o hotarare a organului de urmarire penala din 30 septembrie 2015 asupra
acelorasi persoane si pentru aceeasi faptd, de scoatere de sub urmadrire penala si
clasare a procesului penal.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca:

- Burunciuc Valentina Pavel este invinuita ca in perioada de timp de la data
de 06 iulie 2015 si pana la 07 iulie 2015, prin intelegere prealabild si de comun

acord cu Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai, avand scopul patrunderii in domiciliul
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lui Ganenco Irina de pe XXXXX, ce i apartine cu drept de proprietate si fara
consimtamantul acesteia s-au aflat ilegal in domiciliu, iar la cererea ei, refuzau de a-
| parasi amenintand-o cu aplicarea violentei atat pe ea cat si pe membrii familiei ei,
folosind tehnica de fotografiat si fara consimtamantul ultimei au fotografiat
proprictatea privatd fard careva scop, astfel partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu moral;

- Burunciuc Oleg Valeri este invinuit de faptul ca in perioada de timp de la
data de 06 iulie 2015 si pana la 07 iulie 2015, impreuna si de comun acord cu
Burunciuc Mihai si cu Burunciuc Valentina, urmarind scopul de a patrunde si a
ramane ilegal in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia, a patruns in
domiciliul lui Ganenco Irina amplasat pe adresa XXXXX, unde la solicitarea
proprietarei casei, a refuzat sa paraseasca domiciliul ultimei si a continuat sa ramana
ilegal in domiciliul acesteia, amenintand-o pe Ganenco Irina §i pe membrii familiei
el cu aplicarea violentei si fara consimtamantul ultimei fotografiind proprietatea
privata a acesteia, in asa mod lezandu-i lui Ganenco Irina dreptul la inviolabilitatea
domiciliului si cauzandu-i un prejudiciu moral;

- Burunciuc Mihai Valeriu este invinuit de faptul ¢ in perioada de timp de la
data de 06 iulie 2015 si pand la 07 iulie 2015, impreund si de comun acord cu
Burunciuc Oleg si cu Burunciuc Valentina, urmarind scopul de a patrunde si a
ramane ilegal in domiciliul unei persoane, fara consimtdmantul acesteia, a patruns in
domiciliul lui Ganenco Irina, amplasat pe adresa XXXXX, unde la solicitarea
proprietarei casei, a refuzat sa paraseasca domiciliul ultimei si a continuat sa ramana
ilegal in domiciliul acesteia, amenintand-o pe Ganenco Irina s1 pe membrii familiei
el cu aplicarea violentel si fard consimtamantul ultimei fotografiind proprietatea
privata a acesteia, in asa mod lezandu-i lui Ganenco Irina dreptul la inviolabilitatea
domiciliului si cauzandu-i un prejudiciu moral.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile lui Burunciuc Mihai,
Burunciuc Oleg si Burunciuc Valentina de catre organul de urmarire penala au fost
calificate in baza art.179 alin. (2) Cod penal — ,Violare, de domiciliu, adica
patrunderea §i ramdnerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia §i refuzul de a-1 parasi la cererea ei, savarsita cu amenintarea aplicarii
violentei.”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.179 alin.(2) Cod penal
inculpatii Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihail la amenda in
marime a cate 600 unitdti conventionale.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca, incadrarea actiunilor
inculpatilor facuta in baza art.179 alin.(2) Cod penal este una justd, semnele
calificative incriminate fiind confirmate integral prin cumulul de probe administrat
in cadrul urmaririi penale, examinate sub toate aspectele in sedinta de judecata.

in Monitorul Oficial din 09 septembrie 2016, nr.293-305, a fost publicata
Legea nr.197 din 28 iulie 2016, care a modificat si completat prevederile
art.art.287, 2992 Cod de procedura penald, vizdnd procedura si cazurile in care
poate fi dispusa reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa
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clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea de sub urmarire.

Modificarile adoptate prin Legea nr.197 din 28 iulie 2016, urmau sa
conformeze cadrul legal la prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015, prin care a fost declarat neconstitutional alin.(1) art.287 Cod de
procedura penala.

Astfel, acest alineat a fost exclus, iar prin prevederile noi incluse in alin.(2)
art.287 Cod de procedura penala, se instituie dreptul procurorului de a se adresa
judecatorului de instructie cu demers privind solicitarea anularii ordonantelor de
incetare a urmaririi penale sau clasare a cauzei penale, sau de scoatere a persoanei
de sub urmarire.

Reiesind din reglementdrile expuse, coroborandu-le la prevederile art.art.531,
299-2992 si 313 Cod de procedurd penald, art.13 din Legea nr.3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura si constatarile Curtii Constitutionale, expuse in
Hotararea mentionatd supra, procurorul ierarhic superior, in cazul examinarii
plangerilor impotriva ordonantelor de clasare a cauzei penale, incetare a urmaririi
penale sau scoatere de sub urmadrire cu sau fara clasarea procesului penal, urmeaza
sd adopte hotirirea corespunzitoare prevazutd in art.2992 alin.(1) Cod de
procedura penala, adica potrivit pct. 1) din aceasta norma - sa schimbe temeiul de
drept al actului procesual contestat sau potrivit pct. 2) Cod de procedura penala - sa
anuleze sa sa modifice actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza
carora s-a dispus actul contestat. Aceste prevederi sunt aplicabile in cumul cu
prevederile art.53! alin.(2) lit. d) si f) in coroborare cu alin.(4) art.287 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2019, apelul declarat a fost admis, casata total sentinta si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burunciuc Valentina,
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.179 alin.(2) Cod penal, fiindu-le stabilita pedepse sub forma de amenda in
marime a cate 300 unitati conventionale, echivalentul a 6 000 mii lei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, argumentele invocate
in sustinerea sentintei de incetare a procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct. 5)
Cod de procedura penala sunt neintemeiate, or, in Monitorul Oficial din 09
septembrie 2016, nr.293-305, a fost publicata Legea nr.197 din 28 iulie 2016, care a
modificat si completat prevederile art.art.287, 2992 Cod de proceduri penald, vizand
procedura si cazurile in care poate fi dispusa reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmadririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea de sub
urmarire. Modificarile realizate prin Legea nr. 197, din 28 iulie 2016, urmau sa
conformeze cadrul legal la prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14
mai 2015, prin care a fost declarat neconstitutional alin.(1) art.287 Cod de procedura
penala. Astfel, acest alineat a fost exclus, iar prin prevederile noi incluse in alin.(2)
art.287 Cod de procedura penald, se instituie dreptul procurorului de a se adresa
judecatorului de instructie cu demers privind solicitarea anuldrii ordonantelor de
incetare a urmaririi penale sau clasare a cauzei penale, sau de scoatere a persoanei
de sub urmarire.

Reiesind din reglementarile expuse, coroborandu-le la prevederile art.art.53%,
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299- 2992 si 313 Cod de procedurd penald, art.13, din Legea nr.3 din 25 februarie
2016, cu privire la Procuratura si constatarile Curtii Constitutionale, expuse in
Hotararea mentionatd supra — procurorul ierarhic superior, in cazul examinarii
plangerilor impotriva ordonantelor de clasare a cauzei penale, incetare a urmaririi
penale sau scoatere de sub urmadrire cu sau fara clasarea procesului penal, urmeaza
sd adopte hotdrarea corespunzitoare previzuti in art.2992 alin.(1) Cod de procedura
penald, adica potrivit pct. 1) din aceastd norma sia schimbe temeiul de drept al
actului procesual contestat sau potrivit pct. 2) sa anuleze sa sa modifice actul
procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul
contestat. Aceste prevederi sunt aplicabile in cumul cu prevederile art.53* alin.(2) lit.
d) si f) in coroborare cu alin.(4) al art.287 Cod de procedura penald, iar modificarile
operate in legislatie, sunt aplicabile spetei.

Burunciuc Valentina este invinuitd ca in perioada de timp de la data de 06
iulie 2015 si pana la 07 iulie 2015, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai, avand scopul patrunderii in domiciliul lui
Ganenco Irina de pe XXXXX, ce 1i apartine cu drept de proprictate si fara
consimtamantul acesteia s-au aflat ilegal in domiciliu, iar la cererea ei refuzau de a-I
parasi, amenintand-0 cu aplicarea violentei atat pe ea cat si pe membrii familiei ei,
folosind tehnica de fotografiat si fara consimtamantul ultimei au fotografiat
proprictatea privata fara careva scop, astfel partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu moral.

Burunciuc Oleg este invinuit de faptul ca in perioada de timp de la data de 06
iulie 2015 si pana la 07 iulie 2015, impreuna si de comun acord cu Burunciuc Mihai
si cu Burunciuc Valentina, urmarind scopul de a patrunde si a ramane ilegal in
domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia, a patruns in domiciliul lui
Ganenco Irina amplasat pe adresa XXXXX, unde la solicitarea proprietarei casei a
refuzat sa paraseasca domiciliul ultimei si a continuat sa ramana ilegal in domiciliul
acesteia, amenintand-o pe Ganenco Irina §i pe membrii familiei ei cu aplicarea
violentei si fara consimtamantul ultimei fotografiind proprietatea privatd a acesteia,
in asa mod lezadndu-1 lui Ganenco Irina dreptul la inviolabilitatea domiciliului si
cauzandu-i un prejudiciu moral.

Burunciuc Mihai este invinuit de faptul ca in perioada de timp de la data de
06 1ulie 2015 si pana la 07 iulie 2015, impreund si1 de comun acord cu Burunciuc
Oleg si cu Burunciuc Valentina, urmarind scopul de a patrunde si a ramane ilegal in
domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia, a patruns in domiciliul lui
Ganenco Irina, amplasat pe adresa XXXXX, unde la solicitarea proprietarei casei a
refuzat sa pardaseascd domiciliul ultimei §i a continuat sa ramana ilegal in domiciliul
acesteia, amenintand-o pe Ganenco Irina §i pe membrii familiei e1 cu aplicarea
violentei si fara consimtamantul ultimei fotografiind proprietatea privatd a acesteia,
in asa mod lezandu-i lui Ganenco Irina dreptul la inviolabilitatea domiciliului si
cauzandu-i un prejudiciu moral.

Actiunile inculpatilor S-au incadrat in prevederile art.179 alin.(2) Cod penal
— violarea de domiciliu si anume patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliul
unei persoane fara consimtamantul acesteia, si refuzul de a-l parasi la cererea ei,
savarsita cu amenintarea aplicarii violentei.




Instanta de apel a notat ca, nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatii a
fost apreciata ca metoda de aparare si un drept al acestora de a nu se auto incrimina.
Persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevazuta de legea procesual penala

Versiunea inculpatilor ca au intrat in spatiul ne locativ in care se afla nodul
de canalizare, care prin hotararea instantei de judecatd, este dispus de a folosi in
comun si nu au patruns in domiciliul partii vatamate, care totodata, nu dispunea de
nici un drept asupra casei de locuit, nu poate fi retinuta.

Referitor la individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor, au fost invocate
prevederile art.art.7, 10, 61 si 75 Cod penal si reiesind din gravitatea infractiunii
savarsite care se atribuie la categoria celor mai putin grave; de motivul savarsirii
acesteia; de personalitatea celor vinovati, care sunt la primul conflict cu legea, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru; de lipsa circumstantelor cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea cat si de conditiile de viata ale familiei
acestora; principiul retroactivitatii legii penale mai blande (la momentul comiterii
infractiunii infractiunea comisa in baza art.179 alin.(2) Cod penal se sanctiona cu
amendd 1n mdrime de la 200 la 600 unitdti conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitétii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani), s-a apreciat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, vor fi atinse prin aplicarea,
fiecarui inculpat, a pedepsei cu amenda, in marime de 300 unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 6 000 lei.

5. Partea vatamata Ganenco Irina a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, partea vitimati a invocat ca, la examinarea
apelului i s-a adus atingere dreptului de a se expune si a-si explica pozitia luatd
vizavi de invinuirea adusa inculpatilor. Prin actiunile ultimilor nu a fost cauzat un
prejudiciu si nici nu a fost aplicata violenta, iar instanta de apel nu s-a expus 1n nici
un mod asupra cererii potrivit careia partea vatamata este de acord cu sentinta
primei instante.

5.1. Avocatul Balan Angela in numele inculpatilor in baza art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care cauza penala sa
fie remisa la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ci, hotdrarea instantei de apel este
afectata de erori judiciare, deoarece sentinta de incetare a procesului penal in
temeiul art.391 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala este un act judecatoresc de
reabilitare, instanta de fond neapreciind probele administrate de parti prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, deci, instanta de apel gresit s-a expus asupra
probelor, care nu au fost analizate.

In materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma ci inciperea in care au
intrat inculpatii Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai are statut de domiciliu.
Ganenco Irina nu putea fi recunoscuta in calitate de parte vatamata, deoarece la 06
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iulie 2015-07 iulie 2015 ea nu dispunea de drept asupra Y4 cote parti din imobil.

Probe ce ar confirma intrarea ilegald si refuzul de a parasi incaperea lipsesc,
scopul intrarii lui Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai in garaj fiind trecerea la
punctul comun de canalizare.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1* ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurile
declarate de avocat si partea vatamata, mentionand ca acestea urmeaza a fi respinse
ca vadit neintemeiate.

6.1. Partea vatamata a prezentat referintd pe marginea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Balan Angela in numele inculpatilor, pledand pentru
admiterea acestuia.

6.2. Avocatul Balan Angela in numele inculpatilor a prezentat referintd pe
marginea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata, pledand pentru
admiterea acestuia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
februarie 2020 au fost admise recursurile, casatd total decizia si dispusd
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs cu aplicarea prevederilor
art.art.415 alin.(2%) si 371 alin.(1) pct. 1) — 2) Cod de procedura penala, a indicat ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, a carui continut nu a fost obiectat
de parti in corespundere cu prevederile art.336 alin.(5) Cod de procedura penala, a
rezultat ca procurorul nu a solicitat reaudierea martorilor, fiind cercetate doar, prin
citire, declaratiile martorilor Bogus Anatolie si Gherciu Valeriu, facute in fata
organului de urmarire penald si declaratiile martorilor Gherciu Valeriu, Ciolan
Petru si Britvina Olga, date in instanta de judecata fara a fi motivat in legatura cu
care circumstanta descrisa in norma enuntata supra, este necesar de a fi cercetat
suplimentar, prin citire, declaratiile martorilor Bogus Anatolie si Gherciu Valeriu
facute in fata organului de urmarire penala.

Tot din cercetarea procesului-verbal al sedintei de judecatd a rezultat ca, in
instanta de apel au fost audiati numai inculpatii care au aratat ca, nu sunt de acord
cu apelul procurorului, solicitand respingerea acestuia, sustinand declaratiile facute
la urmarirea penala si instanta de fond, inculpatul Burunciuc Mihail invocand
suplimentar ca nu ii este clara invinuirea adusa, dispunandu-se examinarea cauzeli
in lipsa partii vatamate, declaratiile careia au fost cercetate prin citire, procurorul
neinsistand la prezenta si audiere acesteia, cu toate cd acuzarii si instantei de
judecata i-a fost adusa la cunostinta pozitia lui Ganenco Irina cu referire la solutia
adoptata de instanta de fond, diametral opusa pozitiei expuse in instanta de fond.

Totodata, fiind coroborat procesul-verbal al sedintei de judecata cu hotararea
de condamnare s-a constatat ca instanta de apel a invocat si retinut in calitate de
proba a vinovatiei declaratiile martorilor Lollo Vladimir si Bogus Anatolie, date n
cadrul sedintei de judecatd, insa, contrar celor indicate in hotdrare, acestea nu au
fost verificate in cadrul instantei de apel, circumstantd ce rezultd din procesul-
verbal al sedintei de judecata prin ce a fost adusa atingere principiului
contradictorialitatii.

De asemenea, instanta de recurs a facut referire si la partea vatamata, prin
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care a retinut cd, initial, aceasta a facut declaratii incriminatorii, ulterior depunand
cerere de aprobare a tranzactiei de impacare si incetare a procesului penal, anexand
la aceasta tranzactia de impdacare semnatd de Ganenco Irina si Burunciuc Valentina,
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai, care nu a fost obiect de studiu in instanta de
fond si cea de apel. La examinarea apelului ea nu s-a prezentat si a depus cerere de
examinare in lipsa sa, solicitind mentinerea sentintei de incetare. In timpul
judecarii apelului, acuzatorul de stat nu a solicitat reaudierea partii vatamate, doar
a dat citire la declaratiile acesteia facute in instanta de fond.

Enuntand solutia de condamnare, instanta de apel a pus la baza condamnarii
inclusiv si declaratiile incriminatoare ale partii vatamate, iar motivand hotararea nu
s-a expus referitor la tranzactia de impacare si la solicitarea de mentinere a
sentintei.

In altd succesiune de idei, instanta de recurs a notat ci, doar simpla
enumerare a probelor, fard a indica informatia ce rezulta din ele si ce confirma
acestea, nu reprezintd efectuarea procesului de apreciere a probelor, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, iar hotdrarea de
condamnare este bazatd pe presupuneri, fard a se face o analiza multilaterala si
coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Mai mult, nu a fost facuta o motivare plauzibila in ce mod datele continute
in actul prin care se invoca ca, lui Burunciuc Valentina nu ii este clara invinuirea,
ordonanta emisa de catre procurorul Corneliu Moraru, prin care a fost scoaterea
integrala de sub urmadrire penald a lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai, cererea partii vatamate Ganenco Irina de anulare a ordonantei de
incetare si ordonanta emisa de catre procurorul Eugen Jomir prin care a fost
anulatd ordonanta procurorului Corneliu Moraru, prin care a fost dispusa scoaterea
integrala de sub urmadrire penald a lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai confirma si dovedesc vinovitia inculpatilor.

In speti, s-a mai constat si incilcarea prevederilor art.art.52 si 113 Cod penal
si art.325 Cod de procedura penala. Instanta de apel constatand si preluand
invinuirea adusa si calificarea infractiunii, nu a motivat de ce retine amenintarea cu
aplicare a violentei atat pe partea vatdmata cat si pe membrii familiei e1 la 06-07
iulie 2015, de vreme ce Ganenco Irina a declarat ca a fost amenintata cu aplicarea
violentei ,,in alte perioade”, ,alte perioade” nefiind incriminat inculpatilor, iar
acuzarea, manifestind comportament pasiv, nu a cercetat martorii $i partea
vatamata dacd a fost exteriorizatd actiunea de a ,,ameninta cu aplicarea violente1” si
prin ce aceasta s-a manifestat, fapt ce ridica dubiu asupra legalitatii solutiei de
condamnare si a celei de calificare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2021, apelul declarat a fost admis, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si a pronuntat o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

- Burunciuc Valentina invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, a fost achitata pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ea;

- Burunciuc Oleg a fost recunoscut vinovat in baza art.179 alin.(1) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
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pentru atragere la raspundere penala;

- Burunciuc Mihai a fost recunoscut vinovat in baza art.179 alin.(1) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru atragere la rdspundere penala.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, fiind analizate probele
prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct de vedere al
corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor partii apararii,
instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor
Burunciuc Oleg si Burunciuc Oleg in comiterea faptei de violare de domiciliu.

In acest context, instanta de apel a indicat ci, Burunciuc Oleg in perioada de
timp 06 iulie 2015 pana la data de 07 iulie 2015, impreuna si de comun acord cu
Burunciuc Mihai, urmarind scopul de a patrunde in domiciliul unei persoane, fara
consimtamantul acesteia, a patruns in domiciliul cet. Ganenco Irina, nascuta la
XXXXX, amplasat pe adresa XXXXX si fara consimtamantul ultimei fotografiind
proprietatea privata a acesteia, in asa mod lezandu-i cet. Ganenco Irina dreptul la
inviolabilitatea domiciliului si cauzandu-i un prejudiciu moral.

La fel a fost stabilit ca, Burunciuc Mihai in perioada de timp 06 iulie 2015
pana la data de 07 iulie 2015, Tmpreuna si de comun acord cu Burunciuc Oleg,
urmadrind scopul de a patrunde in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul
acesteia, a patruns in domiciliul cet. Ganenco Irina, nascutd la XXXXX, amplasat
pe adresa XXXXX, unde la solicitarea proprictarei casei a refuzat sa paraseasca
domiciliul ultimei si a continuat sa ramana ilegal in domiciliul acesteia, in asa mod
lezandu-i cet. Ganenco Irina dreptul la inviolabilitatea domiciliului si cauzandu-i
un prejudiciu moral.

Astfel, instanta de apel a notat ca, din declaratiile partii vatimate si ale
martorilor audiati in instanta de apel, agravanta imputatd de organul de urmarire
penala inculpatilor Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai — violarea de domiciliu
savarsitd cu amenintarea aplicarii violentei”. Pentru a fi aplicata raspunderea in
baza art.179 alin.(2) Cod penal, este necesar ca violenta sau amenintarea cu
violenta sa urmareasca scopul violarii de domiciliu si sa se aplice Tnainte de a se
consuma violarea de domiciliu.

In spetd, nici partea vitimati Ganenco Irina si nici martorul Britvina Olga
nu au confirmat faptul ca Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai le-ar fi amenintat cu
aplicarea violentei. Dimpotrivd, martorul Britvina Olga a mentionat cd “la
momentul conflictului din partea inculpatilor fatd de partea vatamata nu au fost
aplicate careva actiuni de violentd”. La fel si Ganenco Irina a mentionat in
declaratiile sale doar faptul cd inculpatii doar ,, au intrat si o jigneau”.

Prin urmare, instanta de apela a ajuns la concluzia ca, in baza probatoriului
administrat, actiunile inculpatului Burunciuc Oleg au fost recalificate si incadrate
corect conform normei prevazute la art.179 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi - violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegald in domiciliul unei
persoane fara consimtdmantul acesteia, iar actiunile inculpatului Burunciuc Mihai
au fost recalificate si incadrate corect in baza art.179 alin.(1) din Cod penal,
conform indicilor calificativi — violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la

8



cererea €l.

Referitor la invinuirea adusa inculpatei Burunciuc Valentina, instanta de
apela conchis ca, fiind cercetate in cumul probele administrate in sedinta de
judecata, s-a constat ca invinuirea adusa inculpatei Burunciuc Valentina este
neintemeiata fiind lipsita in totalitate de suport probatoriu.

In consecintd, instanta de apel a considerat ci, inculpata Burunciuc
Valentina invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod
penal — violarea de domiciliu si anume patrunderea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia savarsite cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei, urmeaza a fi achitata, in temeiul art.390 alin.(1), pct. 2)
Cod procedura penala, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat, fiind constatat
cu certitudine ca fapta de violarea a domiciliului partii vatamate Ganenco Irina la
data de 06-07 iulie 2015, a fost comisa doar de Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai.

Cu referire la solutia instantei de judecata de a inceta procesul penal, in
temeiul art.391 alin.(1) pct.5 Cod de procedura penala, pe motiv ca exista hotarare
a organului de urmarire penald din 30.09.2015 asupra acelorasi persoane si pentru
aceeasi fapta, de scoatere de sub urmarire penald si clasare a procesului penal,
instanta de apel a enuntat cd, potrivit art.art.53*, 299-299%, 313 Cod de procedura
penala si art.13 din Legea nr.3 din 25 februarie 2016, cu privire la Procuratura si
constatdrile Curtii Constitutionale - ,,Procurorul ierarhic superior, in cazul
examinarii plangerilor impotriva ordonantelor de clasare a cauzei penale, incetare a
urmaririi penale sau scoatere de sub urmarire cu sau fara clasarea procesului penal,
urmeazi sa adopte hotirarea corespunzitoare prevazuta in art.2992 alin.(1) Cod de
procedura penald, adica potrivit pct. 1) din aceastd norma sa schimbe temeiul de
drept al actului procesual contestat sau potrivit pct.2) sa anuleze sa sa modifice
actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul
contestat.

Asadar, rezulta ca aceste prevederi sunt aplicabile in cumul cu prevederile
art.53! alin.(2) lit. d) si f) in coroborare cu alin.(4) art.287 din Codul de procedura
penald, iar modificarile operate in legislatie, sunt aplicabile spetei.

Referitor la cererea partilor privind incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor, a fost specificat ca, in sedinta de judecatd in instanta de apel
inculpatii Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai au declarat ca
nu sunt de acord cu incetarea procesului in legaturd cu impdcarea partilor si
pledeaza doar pentru o singura solutie — achitarea de invinuirea adusa.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilitd inculpatilor Burunciuc Oleg
si Burunciuc Mihai, instanta de apel a subliniat ca infractiunea prevazuta de art.179
alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa - amendd in marime de pana la
650 unitdti conventionale sau muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 100
pana la 200 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpati se atribuie la
categoria celor usoare, iar potrivit art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

De catre instanta de apela a fost stabilit ca, in speta faptele prejudiciabile au
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fost comise de inculpatii Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai pe 06 iulie 2015 — 07
iulie 2015.

Reiesind din rationamentele expuse, instanta de apel i-a recunoscut pe
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute
la art.179 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestora de pedeapsa pe motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

9. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura
penald, a atacat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

in motivarea recursului declarat, procurorul a indicat ci, decizia instantei de
apel, o considera a fi neintemeiatd si pasibild a fi casata, deoarece este contrara
starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
contravine si prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala care stipuleaza
expres cd ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor”.

In spetd instantele de judecatd au omis aceste prevederi legale si au dat
apreciere numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia in privinta
lui Burunciuc Valentina si reincadrarea faptei inculpatilor Burunciuc Mihai si
Burunciuc Oleg. In asa mod, instantele au incilcat si cerintele art.394 alin.(3) pct.
2) Cod de procedura penala, conform carora instanta de judecatd la pronuntarea
sentintei de achitare si recalificare are obligatia de a indica motivele pentru care
sunt respinse probele aduse in sprijinul acuzarii.

In speta instantele de judecati au omis aceste prevederi legale si au dat
apreciere numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia in privinta
lui Burunciuc Valentina si reincadrarea faptei inculpatilor Burunciuc Mihai si
Burunciuc Oleg. In asa mod, instantele au incalcat si cerintele art.394 alin.(3) pct.
2) Cod de procedura penala, conform carora instanta de judecatd la pronuntarea
sentintei de achitare si recalificare are obligatia de a indica motivele pentru care
sunt respinse probele aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel a pus la baza solutiei adoptate argumentele cum cd conform
art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se adoptd numai in
conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor.

Procurorul considerd ca probele prezentate instantei sunt concludente si
suficiente pentru a declara inculpatii vinovati de comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia acestora fiind confirmata prin declaratiile partii vatdmate, martorilor cat
si a probelor materiale cercetate 1n instanta de judecata.

Mai mult, instanta de apel a incélcat si prevederile art.384 alin.(4) Cod de
procedurd penald potrivit carora instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In continuare, instanta de apel descrie un set de probe, despre care sustine ca
dovedesc vina inculpatei Burunciuc Valentina.
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Drept urmare, instanta de apel nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovatia lui Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai, in mod gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de
stat, fara a fi constatate incdlcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod
superficial aceste probe, fard a fi evidentiate acele derogari evidente invocate.

In aceiasi succesiune de idei, procurorul considerd ci, in actiunile
inculpatilor Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai in baza
probelor administrate, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.179 alin.(2) Cod penal, iar solutia instantei de apel privind achitarea
inculpatei Burunciuc Valentina, precum si reincadrarea actiunilor inculpatilor
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai Tn componenta de infractiune prevazuta de
art.179 alin.(1) Cod penal, este neintemeiata.

in sinteza celor mentionate, procurorul accentueaza ci, instanta de apel
eronat a exclus agravanta imputatd de organul de urmarire penald inculpatilor
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai si Burunciuc Valentina — ,,Violarea de
domiciliu savarsitd cu amenintarea aplicarii violentei”. Din declaratiile partii
vatamate Ganenco Irina si a martorului Ciolan Petru in perioada de 06 iulie 2015-
07 iulie 2015 Britvina Olga a fost amenintata cu aplicarea violentei pentru a putea
intra Tn cabinetul lui Ganenco Irina pentru a fi aplicata raspunderea in baza art.179
alin.(2) Cod penal.

9.1. Avocata Balan Angela in numele inculpatilor, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) si 15) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocata a indicat ca, instanta de fond a
incetat procesul penal in privinta Burunciuc Valentina, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai, pe motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire penald din
30.09.2015 asupra acelorasi persoane si pentru aceiasi fapta, de scoatere de sub
urmarire penala si clasare a procesului penal. Totodata, instanta conchide ca: la caz
nu au fost constatate careva circumstante noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata.
Astfel, solutia de anulare a ordonantei nu a fost motivata sub nici un aspect, fiind
in mod general indicat motivul anularii.

Mai mentioneaza avocata in recursul depus ca, instanta de apel, verificand
motivele care au stat la baza emiterii sentintei de Incetare a procesului, s-a expus
doar cu referire la aprecierea instantei de fond la lipsa competentei procurorului
ierarhic superior, in cazul reludrii urmaririi penale la acel moment. In astfel de
circumstante, este cert ca ordonanta procurorului din 08.02.2016 prin care s-a
dispus anularea totald ca fiind neintemeiatd precum si ordonantele de clasare si
scoatere de sub urmarire penala emise in privinta inculpatilor Burunciuc Valentina ,
Burunciuc Oleg, Burunciuc Mihai este atinsa de nulitate, fiind emisa contrar
prevederilor legale.

Mai mult, ordonantele mentionate supra echivaleazd cu o hotarare
judecatoreasca irevocabild si reprezintd autoritatea lucrului judecat, care nu
permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceeasi faptd si aceeasi
persoand, decat cu respectarea conditiilor legale. Astfel, erorile de drept la care s-a
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facut referire, constatate suplimentar in instanta de apel, afecteaza solutia
procurorului ierarhic superior si cd urmarirea penald a fost reluata fara a respecta
temeiurile legale Tn acest sens.

Totodata, avocata conchide ca instanta de apel a ignorat si nu s-a expus nici
asupra constatdrilor instantei de fond, argumentele ultimii nefiind contrazise in
instanta superioara. Considera astfel cd, la judecarea recursului ordinar pot fi
reparate viciile fundamentale identice cu cele din cauza Gradinar vs. Moldova.

De asemenea, avocata 1si mai sustine recursul declarat pe aceea ca nu au fost
intrunite elementele componente ale infractiunii si anume obiectul juridic special al
infractiunii. Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.179 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art.29
din Constitutie, a dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

Prin domiciliu se intelege locul in care persoana isi are locuinta stabilita,
statornicd sau principald. Potrivit art.6 pct. 11) Cod de procedura penald, notiunea
de domiciliu presupune acea locuinta sau constructie destinata pentru traiul
permanent sau temporar a unei sau a mai multor persoane, precum si incaperile
anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibild (veranda, terasa,
mansardd, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Notiunea de domiciliu, in sensul
prezentului cod, mai include si orice teren privat, automobil, nava maritima si
fluviala privata, sau birou.

Contrar celor expuse, incaperea in care la data de 07.07.2015 au intrat
Burunciuc Mihai si1 Burunciuc Oleg, este un garaj cu destinatie ne locativa, in care
isi desfasoara activitatea XXXXX, administratorul careia este Britvina Olga si
Ganeneco Irina este medic pediatru, care acorda servicii medicale in cadrul acestei
societati si locuieste la etajul 3 al casei de locuit cu pricina. S-a mai stabilit ca
garajul mentionat se afla la etajul | al casei de locuit si ca Ganeneco Irina, la
momentul comiterii infractiunii, nu era proprietara a unei cotei partii din imobil,
asa dupi cum este indicat in invinuire. In temeiul probelor expuse, proprietar al
incaperii nr. 9 - garaj, era Ciolan Petru si insusi incaperea avea statut de spatiu ne
locativ, concomitent fiind un spatiu public, in care se acordau servicii medicale
private pentru copii.

In baza celor expuse, avocata conchide ci in instantd s-a stabilit lipsa
obiectului juridic special al infractiunii, cat si lipsa persoanei fizice, privita ca
titular al dreptului constitutional la inviolabilitatea domiciliului deoarece numai o
persoand fizicd, privitd ca titular al dreptului constitutional la inviolabilitatea
domiciliului poate fi victima a infractiunii specificate la art.179 Cod penal.

10. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si Tn raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerda ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este n drept sa 1l admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea
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judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la

faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constatd ca autorii le
intemeiaza pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) si 15) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand pct.6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; pct.12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita precum si cand 15) printr-o hotarare .

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de
procuror si temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit
constata ca, criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare
in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Instanta de recurs constata ca, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

In primul rand, instanta de recurs se va referi la faptul ci instanta de apel a
reincadrat actiunile inculpatilor Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai de la
prevederile art.179 alin.(2) Cod penal la prevederile art.179 alin.(1) Cod penal, fara
0 apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care in opinia
acuzatorului confirmd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza Sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urmd o solutie insuficient motivatd, in partea
reincadrarii actiunilor inculpatilor Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai in raport cu
cumulul de probe administrat la caz.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii fard o analiza esentiald a probelor, care in opinia partii acuzarii
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal — violarea de domiciliu si anume patrunderea si ramanerea
ilegala in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia, si refuzul de a-I
parasi la cererea ei, savarsitd cu amenintarea aplicarii violentei.

In vederea statudrii asupra acestei concluzii, Colegiul penal lirgit
evidentiaza intr-un prim aspect faptul ca, principala problema adusa in discutie pe
orice cauza penald se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecidtii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Atunci cand unei persoane 1 se imputd savarsirea unei fapte penale si 1 se
aduce o acuzatie 1n acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca
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fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
Urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se
bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca - aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea respingerii
probatoriului pus la baza fnaintarii invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, tinand cont de toate probele administrate la
caz, inclusiv la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecdtoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza ca, la reincadrarea faptelor
comise de cdtre inculpati, instanta de apel a indicat cd nu este probat de catre
partea acuzari calificativul ,,amenintarea cu violenta” si anume ca, realizarea laturii
obiective prin faptul amenintari cu violenta a lui Ganenco Irina nu a fost stabilita.

Astfel, potrivit probatoriul acumulat se evidentiaza ca, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai de la 06 iulie 2015 si pana la 07 iulie 2015, urmarind scopul de a
patrunde si a ramane ilegal in domiciliul unei persoane, fara consimtdmantul
acesteia, a patruns in domiciliul lui Ganenco Irina amplasat pe adresa str. Albisoara
72/3 din mun. Chisindu, unde la solicitarea proprietarei casei a refuzat sa
paraseasca domiciliul ultimei s1 a continuat sa ramana ilegal in domiciliul acesteia,
amenintand-o pe Ganenco Irina i pe membrii familiei ei cu aplicarea violentei si
fara consimtamantul ultimei fotografiind proprietatea privatad a acesteia, in asa mod
lezandu-i lui Ganenco Irina dreptul la inviolabilitatea domiciliului si cauzandu-i un
prejudiciu moral.

Prin urmare, se retine ca incadrarea juridica a faptei este cruciala in cadrul
procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unet
persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a
echitatii procedurii garantate de art.6 din Conventia Europeana. Din atare
considerente, orice schimbare a incadrarii juridice, atdt in sensul atenudrii, cét si a
agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd s1 argumentatd de instanta.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel atunci

cand a constatat lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate prin rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza
altei norme penale, urma sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

In acest sens, se are in vedere ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta
de apel la judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
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inaintate inculpatilor, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, fiecare proba - din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor §i sd constate dacda actiunile comise de acestea se
incadreaza in baza art.179 alin.(2) Cod penal, dupa cum pledeaza procurorul, sau
urmeaza a fi retinuta alta calificare in sarcina inculpatilor, ce la caz nu se regaseste,
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

In al doilea rind, in partea achitirii inculpatei Burunciuc Valentina invinuita
de savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, din motivul ca
fapta nu a fost comisa de ea, Colegiul penal largit constata ca, in partea descriptiva
a deciziei sale, instanta de apel a indicat declaratiile martorilor si a inculpatilor
Burunciuc Oleg, Burunciuc Mihai si Burunciuc Valentina, precum si probele
materiale invocate de catre procuror, fara insa, a supune unei verificari minutioase
si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,

concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale previzute de
Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si
de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirmd sau infirmad o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

La fel, in urma lecturarii deciziei, se retine cd, dispunand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare de sub Invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost comisa de ea,
instanta de apel si-a motivat decizia apreciind probele doar intr-un mod unilateral,
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fara a se expune asupra motivelor invocate.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucét, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analizd stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflecta in motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferad posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac
si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c¢. Finlandei, (2001) § 30).

in al treilea rand, Colegiul penal largit statueaza ca, odatd ce a fost luati
solutia de a admite recursul declarat de catre procuror si a dispune rejudecarea
cauzel, in vederea asigurdrii in egalda masurd a drepturilor inculpatilor la un proces
echitabil si efectiv, urmeaza a fi admise si recursul declarat de catre avocata Balan
Angela in numele inculpatilor din rationamentul ca, la examinarea apelului se
declanseaza o continuitate a examinarii cauzei in fond, cu posibilitatea de a da o
noud apreciere a probelor si a administra noi probe care ar putea duce la o alta
solutie, decat cea luatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2021, in privinta acestora.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de
apel deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod
de procedura penala, prin ce s-au comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) si (12) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si fapter savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In asemenea conditii, instanta de recurs ordinar conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecata.

Asadar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
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de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu s1 de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de cdtre avocata Balan Angela in
numele inculpatilor, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindul din 01 noiembrie 2021, in cauza penalda in privinta inculpatilor
Burunciuc Valentina XXXXX, Burunciuc Oleg XXXXX, Burunciuc Mihai
XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntatd integral la 03 noiembrie
2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona
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