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CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
04 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Bejenaru Iurie
Burduh Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe
Moraru Ghenadie Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 06.07.2018 - 30.12.2020
2. instanta de apel: 26.01.2021 - 01.02.2022
3. instanta de recurs: 21.04.2022 - 04.10.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 30.12.2020, a fost achitat
Moraru Ghenadie Xxxxx, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecatd in legatura cu efectuarea expertizelor a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Moraru Ghenadie, se invinuieste in aceia cd el,
fiind documentat cu permisul de conducere nr.xxxxx din 18.05.2015 ce 1i acorda
dreptul de a conduce autoturisme pentru categoria ”“B”, la data de 05.12.2017,
aproximativ la orele 17.57, aflandu-se la volanul automobilului de model “Opel
Astra” cu numarul de inmatriculare XXXXX si deplasandu-se pe partea carosabila a
str.Sorocii, mun.Balti, din directia s.Elizaveta, mun.Balti, pe traseul R-13 spre intrare
in mun.Balti, In preajma imobilului nr.xxxxx din str.Xxxxx, mun.Xxxxx, incdlcand
regulile circulatiei rutiere, dand dovada de sineincredere exagerata si conducand
automobilul, grav a incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere R.Moldova aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05. 2009 (in vigoare din 13.07.2009) si
anume: -pct.2 din RCR conform cdruia: ,,in Republica Moldova vehiculele se conduc pe
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partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers”, - pct.7 din RCR conform cdruia: ,bandi
de circulatie - spatiu longitudinal al carosabilului, delimitat sau nu prin marcaje rutiere,
avind o latime corespunzdtoare pentru circulatia cu usurintd a unui sir de vehicule, altele
decit vehiculele care se deplaseazi pe doud roti”; - pct.10 alin.(1) lit.b) din RCR, conform
caruia: ,Persoana care conduce un vehicul trebuie si posede cunostinte si si execute
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum si sd posede dexteritatea necesardi de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; -pct.12 alin.(1) lit.a) din RCR, conform caruia:
,Conducditorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat si opreascd
imediat vehiculul”; - pct.15 din RCR. conform caruia: ,Organizarea si dirijarea traficului
rutier se efectueazd prin intermediul mijloacelor de semnalizare rutierd (indicatoare rutiere,
marcaje rutiere, semafoare), precum gi de cdtre agentii de circulatie. Mijloacele de
semnalizare rutierd, precum si semnalele agentului de circulatie previzute la alineatul
precedent din prezentul punct sint mentionate in anexe, care fac parte integrantd din
prezentul Regulament.”; - p.40 alin.(5) din RCR potrivit ciruia: “In cazul in care
carosabilul are o bandd (sau benzi) cu circulatie reversibild, la intrarea pe acest drum
conducdtorul trebuie sid conducd vehiculul pe banda extremd din dreapta”; - p.42 alin.(1).
(2), (3) din RCR potrivit cdruia: “Determinarea benzilor de circulatie se efectueazd prin
marcaj sau/si indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de cdtre conducdtorii
vehiculelor, tindnd cont de litimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
sigurantd necesare. Intrarea pe banda extremd stangd destinatd circulatiei in sens opus este
interzisd”; - p.43 alin.(1) lit.a), (3) din RCR potrivit cdruia: ”[n localititi in cazul in care
circulatia este intensd, conducdtorii de vehicule pot schimba banda numai pentru a efectua
virajul la stdnga sau la dreapta, a intoarce, a ocoli un obstacol sau a opri; Pe toate drumurile
atunci cand carosabilul este delimitat prin liniile marcajului, circulatia vehiculelor trebuie sd
se efectueze strict in limitele benzilor, iar intersectarea liniei discontinue este permisd numai
pentru efectuarea manevrei; - p.45 alin.(1) din RCR potrivit caruia: “conducatorul trebuie
si conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incdrcaturii; d) situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”;- p.45 alin.(2) din RCR potrivit cdruia:
“conducdtorul in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sid opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, iar drept rezultat, conducand automobilul de model ”"Opel
Astra” cu numadrul de Inmatriculare XXXXX si deplasanduse pe partea carosabild a
str.Sorocii, mun.Balti, din directia s.Elizaveta. mun.Balti, pe traseul R-13 spre intrare
in mun.Balti, iIn preajma imobilului nr.xxxxx din str.Xxxxx, deplasandu-se cu
automobilul pe mijlocul carosabilului, nefiind atent la traficul rutier, neluand in
consideratie caracteristicile tehnice ale carosabilului, ne aplicand masuri de asigurare
a securitatii traficului si neaplicand sistemul de franare, cu partea din fata a



automobilului nominalizat, a tamponat un pieton neidentificat de organul de
urmadrire penald, de gen masculin, care se afla pe carosabil, In urma cdruia,
pietonului in cauzd, i-au fost cauzate diverse leziuni corporale, care au adus la
decesul acestuia. Conform raportului de expertiza judiciara nr.433D din 24.02.2018 la
examinarea medico- legald a cadavrului cetateanului necunoscut s-a constatat: un
traumatism asociat: traumatism cranio-cerebral acut inchis, manifestata prin plagi
contuze, echimoze si excoriatii pe fata; hemoragii in tesuturile moi ale capului in
regiunea temporald bilateral si muschii temporali pe stanga; hematom subdural
occipital bilateral, hemoragie subarahnoidiana difuza occipital bilateral, sange in
ventriculii laterali; traumatism vertebro-medular-fractura vertebrei cervicale C VII
cu dishicentd si lezarea maduvei spinale; trauma bontd a cutiei toracice-fractura
bilaterala de coaste-pe dreapta - 1-2-3- 4-5-6-7 si pe stinga-3,4,5,6,7 pe linia clavicular
medie cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; traumd bontd a abdomenului-
lezarea ficatului cu hemoragie internd (700ml); echimoze si excoriatii a membrelor cu
fractura inchisa a ambelor gambe cu hemoragii in tesuturile moi. Leziunile de mai
sus au fost produse in timpul si circumstantele indicate in ( solicitare- accident rutier,
prin actiunea traumatica unui obiect contondent dur- tamponare cu partile externe
ale automobilului aflat In miscare, sunt periculoase pentru viatd si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamare grava. Moartea cetateanului necunoscut a survenit in
rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata de mai sus descrise.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Moraru Ghenadie sd fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un rermen de 3 ani si a incasa cheltuielile de judecata in marime de 3058
lei.

In apel procurorul a invocat, ca:

-in contextul celor stabilite In cadrul cercetarii judecdtoresti si retinute de
instanta de judecatd, considera ca instanta de judecatd neintemeiat a achitat
inculpatul din motivul ca probele scrise In coroborare cu declaratiile martorilor, cit si
insusi a inculpatului, denota comiterea infractiunii respective din imprudenta;

- vina inculpatului in sedinta de judecatd a fost doveditd pe deplin, iar
declaratiile acestuia, precum ca nu recunoaste vina din motivul cd, nu a vazut pe
carosabil pietonul si respectiv nu a avut o reald posibilitate de a evita accidentul
rutier, urmeaza a fi apreciate ca o proba directd din motivul ca soferul conform
normelor materiale, fiind la volanul unui automobil ce este un mijloc de pericol
sporit, permanent trebuie sa tind cont de un sir de factori, inclusiv situatia rutiera,
starea si particularitatile carosabilului, ceea ce a omis soferul, iar drept urmare a
comis accident rutier;



- In cadrul sedintei de judecata inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca
conducea automobilul cu viteza de 50 km/ora, la un moment a observat o umbra,
apoi a auzit o lovitura. N-a inteles ce s-a intimplat;

- tamponarea pietonului a avut loc la mijlocul carosabilului. Faptul e adeverit si
prin scrisoarea de la IP Bdlti, prin care se adevereste ca drumul are o ldtime de 7
metri;

- atat schita, cit si actele primare au fost semnate de inculpat, care n-a indicat
careva incorectitudini si a fost de acord cu cele constatate de angajatul politiei;

- din declaratiile inculpatului rezultd ca, conducea cu faza scurtd, ce denota
momentul ca in situatia in care soferul cunostea ca conduce in conditii incerte de
invizibilitate, urma sa reduca viteza, chiar sub limita de 50 km/ora;

- atrage atentia asupra contrazicerilor din declaratiile inculpatului, si anume,
initial a declarat cd a franat imediat, iar ulterior ca a oprit incet, initial a declarat ca
conducea pe mijlocul carosabilului, iar ulterior pe partea dreapta, initial a declarat ca
a vazut persoana cad se deplasa de la stinga la dreapta, iar ulterior ca nu a vazut
pietonul;

- vina inculpatului a fost demonstrata in sedinta de judecata, necatind la faptul
ca concluzia expertului a statuat ca soferul era in imposibilitate de a evita impactul.
Imposibilitatea respectiva a fost creata artificial de Insasi sofer, care stiind cd conduce
mijlocul de transport cu pericol sporit, trebuia sa prevada existenta pericolului si sa
se adapteze la o conducere sigurd a automobilului, fara a pune in pericol viata si
sdndtatea altor persoane;

- desi viteza mijlocului de transport n-a fost stabilitd, din secventele video se
vede ca pe portiunea data se circula cu viteza exagerata pentru perioada de timp si
conditiile carosabilului;

-considera inexplicabile concluziile instantei referitor la caracterul iluzoriu si
abstract al invinuirilor si netemeinicia Incrimindrii pct.10 alin.(1) lit.b) si 12 alin.(1)
lit.a) a RCR.

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei urmeaza sa tina cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, motivul, persoana inculpatului, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, urmarile produse, influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, judecand
cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesual-penale si penale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului Moraru



Ghenadie de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3)
lit.b) Cod penal.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, instanta de apel a considerat,
ca instanta de fond dispunand achitarea inculpatului Moraru Ghenadie de sub
invinuirea formulata pe art. 264 alin.(3) litb) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a adoptat o hotdrire legala,
motivatd si temeinicd, bazata pe intreg ansamblul probant si prevederile legale,
solutionind astfel toate chestiunile prevdzute pentru adoptarea sentintei, dupa cum
prevede art.385 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a stabilit ca invinuirea
formulata de procuror este iluzorie, absolut abstracta, lipsita de temiuri de fapt si de
drept. Invinuirea a fost intocmitd pe baza unor norme generale, fird a se recurge la
individualizarea actiunilor lui Moraru Ghenadie si a circumstantelor concrete ale
cauzei penale.

In invinuire procurorul a indicat cd Moraru Ghenadie ar fi incalcat punctele 2, 7,
10 alin.(1) lit.b), 12 alin.(1) lit.a), 15, 40 alin.(5), 42 alin. (1)-(3), 43 alin.(1) lit.a), (3), 45
alin.(1), (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care sunt niste reguli generale.

Din studierea materialelor cauzei penale rezultd, ca Moraru Ghenadie n-a
ingnorat aceste norme si le-a respectat intocmai. Or, Moraru Ghenadie a condus
mijlocul de transport pe partea dreapta a benzii de circulatie in sensul de mers, a
executat Regulamentul circulatiei rutiere, iar fiind implicat in accidentul rutier, a
oprit imediat mijlocul de transport.

S-a stabilit cert, ca Moraru Ghenadie in timpul conducerii a tinut cont de starea
sa psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, a dispus de dexteritate in
conducerea mijlocului de transport, a tinut cont de starea tehnica a vehiculului si de
situatia rutierd, deplasandu-se cu viteza admisibila in localitati.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond a constatat cd Moraru Ghenadie a
avut toatd dexteritatea In conducere, urcand la volanul unui mijloc de transport in
stare de functiune, fara careva defecte tehnice, verificind in totul mijlocul de
transport si starea tehnicd a acestuia inainte de a se deplasa.

Moraru Ghenadie, din momentul aparitiei in fata sa a pietonului ca obstacol, nu
a avut posibilitatea tehnica sd evite tamponarea pietonului prin frinarea brusca,
deoarece pietonul a aparut in campul de vizibilitate a soferului la o distanta
insuficienta pentru oprirea in sigurantd, ce se dovedeste prin materialele cauzei
penale, schita accidentului rutier, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, declaratiile martorilor, declaratiile invinuitului, procesului-verbal de
experiment In procedura de urmadrire penald, Inregistrdarile video, raportul de
expertiza medico-legald si raportul de expertiza autotenica examinate in sedinta de
judecata.

Atat din raportul de expertizd medico-legala, cit si din declaratiile medicului
legist Grecu Laurentiu rezulta, ca pietonul se afla in stare de ebrietate avansata, stare



in care ultimul nu-si putea dirija actiunile sale, ceea ce indica la faptul ca ultimul s-a
angajat in traversarea carosabilului brusc, fara a se asigura ca pe carosabil din
ambele directii de deplasare se deplasau automobile, iar lipsa urmelor de franare
potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului demonstreaza vadit aparitia
brusca in fata mijlocului de transport condus de Moraru Ghenadie a pietonului.

In afard de aceasta, potrivit raportului de expertizd judiciard nr.2183 din 17
septembrie 2020, s-a constatat cu ca: “Conducatorul automobilului “Opel Astra” cu
n/i XXXXX in circumstantele accidentului rutier produs la data de 05.12.2017 ora
17:57 pe str.Xxxxx mun.Xxxxx, nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea pietonului.”

Prin acelasi raport de expertiza s-a concluzionat, ca actiunile pietonului, in
circumstantele accidentului rutier dat, au putut conduce la accidentarea sa.

In situatia producerii accidentului rutier, conducitorul auto Moraru Ghenadie
nu a putut evita impactul, datorita faptului ca pietonul a traversat carosabilul in loc
nepermis si a iesit in fata automobilului la o distantd care nu a fost suficienta pentru
a opri In siguranta.

Prin acest comportament al pietonului, acesta a incdlcat prevederile pct.3,
pct.114 alin.(1) si (2) si pct.116 a Regulamentului circulatiei rutiere.

Din continutul invinuirii aduse lui Moraru Ghenadie, instanta de apel a
sustinut concluzia instantei de fond, ca partea acuzdrii in Invinuirea adusd nu a
indicat nici o norma concreta a Regulamentului circulatiei rutiere care se prezuma sa
fi fost incdlcata de conducdtorul auto, fiind indicate doar articole generale, care in
sine poartd un caracter de recomandare In anumite circumstante de trafic, insa nu si
de interzicere.

Rezultand din circumstantele producerii accidentului rutier, legdtura de
cauzalitate dintre actiunile conducatorului auto Moraru Ghenadie si tamponarea
pietonului nu exista.

In speta dati, nu s-a constatat legitura cauzald dintre pretinsele incilciri ale
Regulamentului circulatiei rutiere admise de cdtre Moraru Ghenadie si urmarile
prejudiciabile - accidentul rutier si decesul persoanei neidentificate pind la moment.

Nu pot fi retinute argumentele procurorului, ca sentinta este ilegald si
neintemeiata, deoarece analiza coroborata a probelor prezente la dosarul penal
confirma solutia instantei de fond.

Declaratiile inculpatului Moraru Ghenadie si-au gasit confirmare in starea de
lucruri prezenta in probe, printre care declaratiile martorilor, rapoartele de
expertizd, actiunile de procedura si procesuale.

Mai mult, expertul autotehnic a confirmat cd Moraru Ghenadie n-a avut
posibilitatea tehnica sa evite accidental rutier. Concluziile sale rezultd din analiza
detaliatd a circumstantelor cauzei penale, studierea amdnuntitd a materialelor
dosarului penal, a literaturii de specialitate, formulelor de calcul si a prevederilor
legale.



In cazul dat, la baza nu s-au luat doar declaratiile lui Moraru Ghenadie, dar
intregul material probant, prin coroborarea lui.

In apelul siu procurorul interpreteazi probele si face concluzii in sensul
invinuirii care i-a adus-o lui Moraru Ghenadie conform propriei convingeri, prin
care Incearcd sd combata situatia reala pe care unele probe le confirma, printre care
concluziile expertului autotehnic.

Acesta indicd, ca imposibilitatea tehnicd de a evita impactul a fost creata
artificial de soferul Moraru Ghenadie, concluzie cu care instanta de apel nu este de
acord, or, nu sunt temeiuri de a nu fi acceptat raportul de expertizd autotehnica si
procurorul n-a prezentat careva date care sa combata aceste concluzii, fiind doar o
interpretare personala a probelor, care-i contrard materialelor cauzei penale si
concluziilor expertilor.

In acest context, instanta de apel a accentuat, ca concluzia sa expertul
autotehnic si-a motivat-o suficient in partea descriptiva a raportului de expertiza, cu
trimitere la toate materialele, normele, literatura, metodele stiintifice si calculele ce
le-a cercetat.

Instanta de fond a analizat profund rezultatele cercetarii la fata locului si schita,
asupra carora s-a expus. S-a analizat situatia reald care a fost la momentul producerii
accidentului.

Soferul Moraru Ghenadie a condus mijlocul de transport conform prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere.

Secventele video la care face referire procurorul nu confirma viteza de
deplasarea a vehiculelor. Celelalte probe, la care procurorul face referire, au fost
examinate si apreciate de catre instanta de fond la justa valoare.

Procurorul indica la unele divergente din declaratiile inculpatului Moraru
Ghenadie, dar acestea nu se confirma din analiza lor in raport cu alte probe.

Declaratiile inculpatului Moraru Ghenadie coroboreaza cu declaratiile
martorilor Mocanu D. si Datco B. in cronica de desfasurare a evenimentelor.

Faptul, ca procurorul nu este de acord cu aprecierea probelor de citre instanta
de fond, nu este motiv de casare a sentintei.

In apel, procurorul a indicat la aplicarea neproportionald a pedepsei, care de
fapt nu se regaseste in sentintd, asa cum inculpatul a fost achitat.

Corect instanta de fond a respins si cheltuielile de judecatd, deoarece 1-a achitat
pe inculpat, acestea fiind trecute in contul statului.

6. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului indici aceleasi motive pe care le-a invocat in apel,
suplimentar, mentionand ca:

-decizia instantei de apel pe cauza penald de invinuire a lui Moraru Ghenadie
este ilegala si contrara probelor;



- Invinuirea 1naintata lui Moraru Gh., a fost formulata in stricta conformitate cu
prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul fiind audiat, nu a
declarat despre faptul, ca invinuirea nu este clard, dar nu a recunoscut vinovdtia in
cele incriminate;

- corect s-a facut referire, in Invinuire, la mai multe prevederi ale RCR, inclusiv
si la niste reguli generale, dat fiind faptul, ca incdlcarea lor, in cumul au dus la
comiterea accidentului rutier, soldat cu decesul unei persoane;

- instantele de judecata, stabilesc cert, precum cd Moraru Ghenadie in timpul
conducerii nu a tinut cont de mai multi factori, inclusiv ca s-a deplasat cu viteza
admisibild In localitdti. Se constata ca Moraru Ghenadie, din momentul aparitiei in
fata a pietonului ca obstacol, nu a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea
pietonului prin frinare bruscd, deoarece pietonul a apdrut in campul de vizibilitate a
soferului la o distantd insuficienta pentru oprirea in siguranta;

- aceste constatdri ale instantelor de judecatd, vin in contradictie cu declaratiile
date in calitate de specialist ale lui Grecu Laurentiu, care a indicat instantei ca
reiesind din caracterul leziunilor corporale depistate la victima, pietonul la
momentul tamponadrii se afla cu fata in fata automobilului si ipotetic persoana cu
grad avansat de ebrietate (3, 32 %) era cu o intoxicatie grava putea sa stea pe
carosabil, fapt ce denota ca pietonul se afla un timp indelungat pe carosabil si de fapt
urma sa fie vazut de sofer in cazul In care era adaptata viteza la conditiile
climaterice, timpul comiterii accidentului si starea carosabilului la moment;

- Insasi starea de ebrietate constatata la victimd, da posibilitate sa deducd, faptul
cd victima nu putea sd apard brusc in cimpul de vizibilitate a soferului, prin urmare,
ultimul fiind in imposibilitate de a evita tamponarea;

- instantele de fond, la emiterea hotdrarilor, s-au bazat in exclusivitate pe
declaratiile inculpatului, insd probele care au fost prezentate, au fost ignorate;

- declaratiile inculpatului, precum cd nu recunoaste vina din motivul ca nu a
vazut pe carosabil pietonul si respectiv nu a avut o reala posibilitate de a evita
accidentul rutier, urmeaza a fi apreciate ca o proba directa din motivul ca soferul
conform normelor materiale, fiind la volanul unui automobil ce este un mijloc de
pericol sporit, permanent trebuie sa tind cont de un sir de factori, inclusiv de situatia
rutierd, starea si particularitatile carosabilului, timpul de noapte, anotimpul,
vizibilitatea redusa a carosabilului, ctc, ceea ce omis soferul, iar drept urmare a fost
comis accidentul rutier;

-tot inculpatul, in declaratiile sale indicd, ca conducea automobilul
regulamentar cu viteza de aproximativ de 50 km/h, la un moment dat a observat o
umbrd, iar apoi a auzit o lovitura. Nu a inteles ce s-a intamplat, a crezut ca a lovit un
caine si ulterior s-a oprit;

-instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor din apelul procurorului.

In drept recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului depune referinta privind
opinia asupra recursului declarat, solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece din probele administrate de instantele de fond
rezultd ca, legatura de cauzalitate intre actiunile conducdtorului auto Moraru G. si
tamponarea pietonului nu existd, soferul neavand posibilitatea reala sa evite
tamponarea.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept in privinta carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, se rezuma la
inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recursului, instanta de recurs
conchide ca, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, ad integrum, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, instanta conducandu-se in acest sens de prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Astfel, la acestd etapad, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca,
procurorul invoca temeiurile pentru casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, evidentiind faptul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,

este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal remarci, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd, provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai



la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contind rdaspuns la toate

motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi

corectate In ordinea procedurii de recurs.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-
o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la toate motivele esentiale invocate in

ordine de apel.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul pdrtilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
hotardrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analizd efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei, hotdrirea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Desfdsurand ideea ca, nu toate observatiile procurorului au fost dezbatute de
instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea cd, potrivit cererii de apel
declaratd de procuror, anexata la fila dosarului 86-87, vol. II, au fost puse pentru
discutie, inclusiv cateva argumente principale:

- potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2017, se atesta

10



lipsa urmelor de franare, iar conform schitei accidentului rutier din 05.12.2017,
pietonul a fost lovit la distanta de 4,5 metri de la marginea carosabilului;

- tamponarea pietonului a avut loc la mijlocul carosabilului, fapt ce este
adeverit si prin scrisoarea de la IP Balti, prin care se adevereste ca drumul are o
latime de 7 metri;

- atat schita, cat si actele primare au fost semnate de inculpat, care nu a indicat
careva incorectitudini si a fost de acord cu cele constatate de angajatul politiei.

Insi la aceste argumente, instanta de apel nu s-a expus, concluzionand doar
taptul ca ” or, Moraru Ghenadie a condus mijlocul de transport pe partea dreaptd a benzii
de circulatie in sensul de mers, a executat Regulamentul circulatiei rutiere, iar fiind implicat
in accidental rutier, a oprit imediat mijlocul de transport.”, fara a-si argumenta pozitia

tinand cont de materialele cauzei penale, schita accidentului rutier, astfel nu s-a
pronuntat motivat asupra argumentelor din apelul procurorului ca, conform schitei
accidentului rutier din 05.12.2017, pietonul a fost lovit la distanta de 4,5 metri de la
marginea carosabilului, iar drumul are o latime de 7 metri. La fel, nu a fost dat
apreciere si declaratiile specialistului Grecu L., care a declarat cd reiesind din
caracterul leziunilor corporale depistate la victimd, pietonul la momentul tamponirii se afla
cu fata in fata automobilului si ipotetic persoana cu grad avansat de ebrietate, era cu o
intoxicatie gravd putea sd stea pe carosabil, in cumul cu concluziile rapoartelor de
expertiza.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
cd, instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept deferite judecatii, expunand niste concluzii fara a face referire la
probe si fara a verifica conform invinuirii inaintate inculpatului Moraru G., daca in
cauza sunt incidente toate prevederile normelor Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform invinuirii Inaintate si a-si motiva solutia prin prisma fiecaruia din ele.

In contextul celor abordate, urmeazi de trecut in evidenta faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului obliga instantele sd-si motiveze deciziile, fara
argumente ,stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecdtorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
hotdrari judecdtoresti. Potrivit recomandarilor din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie
si 0 analizd clarda sunt cerintele fundamentale ale hotdrarilor judecdtoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca judecdtorul a
examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la
o hotdrare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
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cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc
prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un eficient control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,
clard, lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permitd urmarirea unui
rationament care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si trebuie sd exprime
respectarea de catre judecdtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

Pe cale de consecintd, se prezuma ca Curtea de Apel trebuia sa preia spre
examinare cererea de apel depuse in cauza si sa dezbata prin argumente temeinice si
clare, criticile esentiale formulate de procuror, ceea ce in partea descriptivd a
deciziei recurate nu se regaseste.

In concluzie, instanta ierarhic inferioard nu s-a expus clar asupra tuturor
motivelor esentiale mentionate in apel, fara o fi facuta o analiza sau o argumentare
din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca
neintemeiate, limitandu-se cu expunerea selectiva doar asupra unora din ele.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In esents, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit consider ci, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate conform rechizitoriului, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
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cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe Moraru
Ghenadie Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Bejenaru lurie
Judecator Burduh Victor

13



