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judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Volear Valeriu si de catre avocatul acestuia Grosu Dragos, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe
Volear Valeriu XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.10.2021-27.10.2021;

2. Instanta de apel: 16.12.2021-15.03.2022;
3. Instanta de recurs: 25.05.2022-27.09.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 27 octombrie 2021, Volear
Valeriu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal in privinta partii vatamate XXXXX la 7 (sapte) ani inchisoare; in baza art. 172
alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta partii vatamate XXXXX la 4 (patru) ani inchisoare,
in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal in privinta partii vatamate XXXxX la 7 (sapte)
ani inchisoare, in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal in privinta partii vatamate
XXXXX la 7 (sapte) ani inchisoare.

in baza art. 84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitda pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la VVolear Valeriu in contul statului suma de 6018 lei, ce
constituie cheltuieli de judecata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul VVolear
Valeriu in perioada anilor 2016 - luna august 2021, data si ora exacta de organul de
urmarire penala nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliu sau amplasat in
XXXXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma obisnuita,
profitand de starea de neputinta a partii vatamate XXXXX de a se apara si a constientiza
cele intamplate, generata de varsta frageda, aplicand o constrangere psihica ca metoda
de Invingere a rezistentei, exprimatd in sugerarea acesteia a fricii precum ca fata de
aceasta poate fi aplicata forta fizica In cazul nesupunerii acesteia la actiunile violente
comise asupra sa, precum si profitand de faptul ca, locuiesc impreund in acelasi
domiciliu, fiind frati vitregi, cunoscand cu certitudine ca aceasta este minora si are o



varsta de pana la 14 ani, a dezbracat-o de haine si In mod fortat a Intretinut mai multe
rapoarte sexuale in forma obignuitd impotriva vointei victimei.

Tot el, in una din zilele de la inceputul lunii august 2021, data si ora exacta de
organul de urmarire penald nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliu sau
amplasat Tn XXXXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa, profitind de starea de neputintd a victimei XXXXX de a se apara si a
congtientiza cele intdmplate, generatda de varsta frageda, aplicand o constrangere
psihica ca metodd de invingere a rezistentei, exprimata in sugerarea acesteia a fricii
precum ca, fatd de aceasta poate fi aplicata forta fizica in cazul nesupunerii acesteia
la actiunile violente comise asupra sa, precum si profitand de faptul ca locuiesc
impreuna in acelasi domiciliu, fiind frati vitregi, cunoscand cu certitudine ca, aceasta
este minora precum si a aplicat si o constrangere fizica asupra acesteia, exprimata in
imobilizarea capului cu ajutorul mainilor, ca metoda de Invingere a rezistentei opuse
de aceasta, dupa care in mod fortat a intretinut un raport sexual in forma perversa,
impotriva vointei victimei.

Tot el, in perioada anului 2016 pana la data 09 martie 2020, data si ora exacta de
organul de urmarire penald nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliu sdu
amplasat in XXxXx, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
obisnuita, profitind de starea de neputintd a victimei XXxxx de a se apara si a
constientiza cele intamplate, generata de varsta frageda, aplicand o constrangere
psihica ca metoda de invingere a rezistentei, exprimata in sugerarea acesteia a fricii
precum ca fata de aceasta poate fi aplicata forta fizica in cazul nesupunerii acesteia la
actiunile violente comise asupra sa, precum si profitind de faptul ca, locuiesc
impreuna 1n acelasi domiciliu, fiind frati vitregi, cunoscand cu certitudine ca aceasta
este minora si are o varsta de pana la 14 ani, a dezbracat-o de haine si in mod fortat a
intretinut douad rapoarte sexuale in forma obignuita impotriva vointei victimei.

Tot el, in perioada anului 2017 pana in luna august 2021, data si ora exacta de
organul de urmarire penald nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliu sdu
amplasat in XXXXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversd, profitind de starea de neputintd a victimei XXXXX de a se apdra si a
constientiza cele intamplate, generatd de varsta frageda, aplicand o constrangere
psihica ca metoda de invingere a rezistentei, exprimata in sugerarea acesteia a fricii
precum ca, fatd de aceasta poate fi aplicatad forta fizica in cazul nesupunerii acesteia
la actiunile violente comise asupra sa, precum si profitind de faptul ca, locuiesc
impreuna 1n acelasi domiciliu, fiind frati vitregi, cunoscand cu certitudine ca aceasta
este minora si are o varstd de pana la 14 ani, a dezbracat-o de haine si, In mod fortat
a intretinand mai multe rapoarte sexuale in forma perversa, impotriva vointei victimei.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, fiind acceptatd cererea
inculpatului in acest sens prin incheierea instantei din 27.10.2021.

2. Sentinta, mentionatd, a fost atacata cu apel de catre avocatul Matachi Igor in
interesele inculpatului Volear Valeriu, prin care solicitd admiterea cererii de apel,
casarea partiala a sentintei, §i pronuntarea unei noi solutii, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie aplicate pedepse in limitele prevazute de lege si
individualizate corect.



2.1 In motivarea apelului apirarea a mentionat ca:

- la individualizarea pedepselor instanta nu a tinut cont de cumulul de
circumstante atenuante pe caz §i anume: varsta tanara (savarsirea infractiunilor de
catre un minor sau de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani), atragerea pentru prima data la raspundere penala, cdinta sincera,
perceperea consecintelor infractionale si recunoasterea vinovatiei inca de la faza
urmarii penale prin acceptarea oferirii declaratiilor pe caz, inclusiv indicarea locului
infractiunii, recunoasterea vinovatiei in fata instantei si acceptarea judecarii cauzei in
procedurd simplificatd previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, inclusiv
caracteristica satisfacatoare de la locul de trai, jurisprudenta CtEDO;

- la stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni instanta nu a
aplicat corect prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, ce a dus la depasirea limitei
pedepsei definitive prevazute de lege si anume 12 ani si 6 luni;

- referitor la aplicarea pedepsei definitive, pentru concurs de infractiuni, instanta
a aplicat eronat pedeapsa in raport cu varsta inculpatului la data aplicarii pedepsei,
dar urma sa fie aplicata pedeapsa in raport cu varsta inculpatului la momentul
savarsirii infractiunii si tinand cont de faptul daca anterior a mai fost condamnat,

- inculpatul Volear Valeriu conform materialelor dosarului penal nu a mai fost
condamnat anterior, 1ar ultimele actiuni infractionale au fost sdvarsite pana a atinge
varsta de 21 ani, respectiv urma sa beneficieze de un tratament sanctionator mai bland
si 0 pedeapsa definitiva n limita maxima de 12 ani si 6 luni.

2.2. Apel a declarat si inculpatul Volear Valeriu care indica faptul ca a intretinut
relatii sexuale cu xxxxx in anul 2021 o singura data, benevol, nu a batut-0. Cu XXXXX
nu a intretinut relatii sexuale. Avocatul si procurorul pe cauza i-a spus, ca daca o sa
semneze dosarul nu o sa-i dea inchisoare si pana la judecata v-a fi eliberat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2022 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarat de catre inculpatului VVolear Valeriu si
avocatul acestuia Matachi Igor si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, starea de fapt
retinuta si de drept apreciata, concorda cu probele administrate si examinate in sedinta
de judecata, just incadrand actiunile inculpatului Volear Valeriu in baza art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative - ,raportul sexual savarsit prin
constrangere psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani, art.172 alin.(2) lit.b) Cod penal, conform semnelor calificative -
Lsatisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-
si exprima vointa, savdrsite cu buna-stiinga asupra unui minor” ; art.171 alin.(3) lit.
b) Cod penal, conform semnelor calificative - ,raportul sexual savarsit prin
constrdangere psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani”; si art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal, conform semnelor calificative -
wsatisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrgite prin constrangere psihica a
persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima



vointa, savarsite cu buna-stiinga asupra unei persoane despre care stia cu certitudine
cd nu a atins varsta de 14 ani”.

Vina inculpatului Volear Valeriu in comiterea infractiunii incriminate pe deplin
a fost stabilita de catre probele administrate pe dosar in faza de urmarire penald
acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptatd de instanta de fond prin incheierea din 24.10.2021.

Instanta de apel examinand cauza a ajuns la concluzia, ca la numirea marimii i
formei pedepsei in privinta inculpatului VVolear Valeriu, prima instanta corect a tinut
seama de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, care prevede
aplicarea pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii.

Argumentele inculpatului privind negarea vinovatiei expuse in apelul declarat,
instanta de apel le considera nefondate si expuse ca o incercare de a evita raspunderea
penald pentru faptele prejudiciabile comise. Respectivele argumente invocate de
negare a vinovatiel sant respinse prin probatoriul din materialele cauzei, probe care
au fost recunoscute de inculpatul Volear Valeriu, care prin cererea personald a
solicitat judecarea cauzei in procedurd speciald prevazuti de art. 364! Cod de
procedurd penala si a beneficiat in atare circumstante de reducerea pedepsei .

Referitor la solicitarea avocatului Matachi Igor prin care a solicitat sa fie aplicate
fata de inculpat pedepsele in limitele prevazute de lege si individualizate corect
instanta de apel a respins-o.

Astfel, la stabilirea pedepselor aplicate lui Volear Valeriu pentru fiecare
infractiune de care a fost recunoscut vinovat, inculpatul la data consumarii
infractiunilor avea implinita varsta de 18 ani, insa nu avea implinita varsta de 21 ani.
Inculpatul Volear Valeriu a intrat in categoria beneficiarilor de o reducere cu 1/3 din
maximul pedepsei cu Inchisoare aplicatd pentru fiecare infractiune in parte.

Cu referire la aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni, inculpatul VVolear
Valeriu la data aplicarii acesteia avea implinitd varsta de 21 ani. Astfel, in privinta
inculpatului corect a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare in limitele generale, pe un
termen nu mai mare de 25 ani. In atare circumstante, corect s-a stabilit prin cumul
partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Volear Valeriu si de catre avocatul acestuia Grosu Dragos.

4.1 Inculpatul in cererea de recurs indica ca, a intretinut relatii sexuale cu XXXxx
in anul 2021 o singura datd, benevol, nu a batut-0. Cu XXXXX nu a Intretinut relatii
sexuale. Conform copiei pasaportului acesta din 2018 -2021 sa aflat peste hotarele
tarii, venea acasd 2,4,5 zile. Ultimul an nu a fost in tara. Solicita aplicarea unei
pedepse mai blande.

4.2 Avocatul care invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul indica ca:



- Instantele inferioare nu au motivat aplicarea pedepsei definitive de 15 ani in
conditiile in care pentru fiecare epizod comis de acesta din urma i-a fost aplicata
pedepse de 7 ani inchisoare §i respectiv 4 ani inchisoare,

- desi prima instanta a retinut ca fiind echitabil de aplicat pedepse cu inchisoare,
pentru fiecare infractiune in parte, de 4 ani inchisoare §i 7 ani inchisoare, aceasta Intr-
un final a aplicat inculpatului Volear Valeriu o pedeapsa definitiva prea aspra.
Termenul pedepsei de 15 ani inchisoare este unul exagerat, iar scopul pedepsei penale
poate fi atins si prin faptul ca Volear Valeriu sa execute o pedeapsa cu inchisoare de
pana la 10 ani;

- instantele inferioare nu au acordat deplind eficientd prevederilor art.6, art.7,
art.61, art.75 si art.76 Cod penal, si drept urmare au aplicat lui Volear Valeriu o
pedeapsa prea asprad. Or, Volear Valeriu se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a
comis interactiunile la o varsta tinara, nu a mai fost tras la rdspundere penald, s-a cait
sincer de faptele comise, a recunoscut vinovatia inca de la faza de urmarire penala,
inclusiv 1n instanta de judecata si a acceptat judecarea cauzei in temeiul art.364! Cod
procedurd penala.

5. La recursul ordinar declarat de catre a inculpatul Volear Valeriu si de catre
avocatul acestuia Grosu Dragos in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca, instanta de
apel just a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatului in comiterea infractiunilor
comise la pedeapsa cu iInchisoare. Or, aceasta solutie a fost retinutd in stricta
conformitate cu prevederile art.6,7,61,75-78, 84 Cod penal fiindu-i stabilita lui Volear
Valeriu o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat ca, instanta de apel examinand cauza in privinta inculpatului
Volear Valeriu, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a
tinut cont in deplina masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, iar in final fiind pe pozitia stabilirii pedepsei echitabile.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, finand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, in partea aplicarii
art. 84 Cod penal, rejudecdnd cauza si pronuntind o noud hotardre in aceastd parte,
iar pentru a dispune astfel instanta de recurs a rezultat din urmatoarele circumstante
de drept si de fapt.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurid penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului. Or, ratiunea exercitdrii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in nlaturarea erorilor admise
de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv §i unul
reparator.



6.1 Colegiul penal largit retine ca, inculpatul in recursul declarat critica solutia
adoptata de catre instanta de apel sub aspectul vinovatiei acestuia negand comiterea
infractiunilor incriminate, fara a contesta procedura examinarii cauzei si a aduce
careva argumente plauzibile ce ar rasturna solutia instantelor de fond privind
constatarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunilor imputate.

Verificand continutul si legalitatea hotararilor adoptate de instantele de fond
privind vinovatia inculpatului, in raport cu cumulul de probe administrate la caz, prin
prisma opiniei recurentului, Colegiul penal largit considera neintemeiate criticile
recurentului privind vinovdtia acestuia, or instantele de fond au respectat intru tot
procedura de examinare a cauzel, apreciind legal cumulul de probe la caz.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca, prima instanta si-a motivat detaliat si clar
solutia adoptata, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatului Volear Valeriu in comiterea infractiunilor incriminate,
punand la baza acesteia probele administrate la faza de urmarire penala, acceptate de
inculpat, in temeiul art.364' Cod procedurd penald, care si-au gasit reflectare in
sentinta adoptata, fiind apreciate, conform art.101 Cod procedura penala.

Totodata, instanta de apel mentindnd sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul cd, starea de fapt retinutd, concorda cu probele administrate si
examinate in sedinta de judecata, instanta just incadrand actiunile inculpatului VVolear
Valeriu, vina acestuia fiind pe deplin stabilita de catre probele administrate pe dosar
in faza de urmarire penala acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusd pana
la inceperea cercetarii judecatoresti si acceptata de instanta de fond.

De asemenea, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a expus argumentat in decizia pronuntata, argumente pe care Colegiul
penal le insuseste, ceia ce este In deplind concordanta cu jurisprudenta si practica
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie
1994, pct. 61, seria A nr. 288). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v.Spain si Hiro Balani v. Spain ). Situatie,
ce in opinia Colegiului penal largit este prezenta in cazul dat, iar simplul dezacord cu
solutia instantei de apel, nu este suficient pentru a rasturna in prezenta speta, hotararea
de condamnare adoptata in privinta inculpatului.

6.2. Avocatul Grosu Dragos in numele inculpatului in recursul declarat invoca
ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind temeiurile indicate de catre avocatul Grosu Dragos in raport cu
motivele invocate, Colegiul constata ca, desi recurentul indica temeiul de casare si
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, din continutul recursului se atesta ca



criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct.10) alin.(1) al normei
precizate, potrivit carora hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului declarat de catre avocatul Grosu Dragos se retine ca,
avocatul nu contesta starea de fapt stabilita de catre instantele de fond si nici
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte, insa avocatul isi exprima dezacordul cu hotararea
instantelor de fond in partea stabilirii pedepsei definitive in privinta inculpatului,
considerand ca aceasta este prea aspra si contrard prevederilor art.84 al.1 Cod penal.

Colegiul penal largit verificand hotararea atacata sub aspectul individualizarii
corecte a pedepsei in privinta lui Volear Valeriu, constata lipsa carorva temeiuri de
casare, deoarece instanta de apel mentindnd solutia primei instantei a ajuns la
concluzia, ca pedeapsa aplicata lui Volear Valeriu de catre prima instanta este in
corespundere cu prevederile legii, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor
Imputate acestuia fiind acordata deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.
Complementar, s-a tinut cont inclusiv de prevederile art.70 alin.(3') Cod penal,
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald stabilind corect termenul pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, aceasta fiind in limitele legii, beneficiind
de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege.

In urma verificarii corectitudinii stabilirii termenului pedepsei definitive,
conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor cu inchisoare stabilite la caz inculpatului, Volear Valeriu, Colegiul penal
largit constata ca, argumentele recurentului in aceasta parte sunt intemeiate si urmeaza
a fi admise, deoarece termenul pedepsei definitive, stabilit de prima instanta este
contrar prevederilor normei mentionate, pedeapsa definitiva fiind una prea aspra, din
care motiv va interveni in sensul casdrii partiale a hotdrarii adoptate de catre prima
instanta si instanta de apel, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit lucrarilor dosarului Colegiul largit atesta ca, inculpatul la data
consumarii infractiunilor avea implinita varsta de 18 ani, insd nu avea implinita varsta
de 21 ani, astfel beneficiind de prevederile art.70 alin.(3') Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca instanta de fond eronat a stabilit
pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare inculpatului, netinand cont de prevederile art.
84 alin.(1) Cod de procedura penala, conform carora instanta de judecata stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.

Asadar, in conformitate cu art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, al pedepselor aplicate lui VVolear Valeriu in baza art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal de 7 (sapte) ani inchisoare, in baza art. 172 alin. (2) lit.
b) Cod penal de 4 (patru) ani inchisoare, in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal de
7 (sapte) ani inchisoare si in baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal de 7 (sapte) ani



inchisoare Colegiul penal largit stabileste definitiv lui Volear Valeriu pedeapsa de 12
(doisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea In penitenciar de tip inchis.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in asemenea
imprejurdri este oportun de a corecta erorile comise de instantele de fond, casand
partial decizia si sentinta, fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand cauza in
partea aplicarii art. 84 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, in rest mentinand hotararea contestata.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Volear Valeriu si de
catre avocatul acestuia Grosu Dragos, in cauza penala privindu-l pe Volear Valeriu
XXXXX, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2022 si
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27 octombrie 2021 in partea aplicarii art.
84 Cod penal, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare in aceasta parte, dupa cum
urmeaza:

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, al pedepselor aplicate in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal de 7 (sapte)
ani inchisoare, in baza art. 172 alin.(2) lit. b) Cod penal de 4 (patru) ani inchisoare, in
baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal de 7 (sapte) ani inchisoare si in baza art. 172
alin.(3) lit. a) Cod penal de 7 (sapte) ani inchisoare, a-i stabili lui Volear Valeriu
XXXxXX pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Volear Valeriu xxxxx a se calcula din data de
27 septembrie 2022, cu includerea termenului aflarii acestuia sub arest din 11 august
2021 pana in prezent.

In rest prevederile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona



