Dosarul nr. 1ra-1053/2022
1-20146515-01-1ra-18072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Pldimadeald Ghenadie si Miron Aliona

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Gégauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

Chirilov Nicolae xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.11.2020-08.12.2021;

2. Instanta de apel: 02.02.2022-19.04.2022,;

3. Instanta de recurs: 18.07.2022-27.09.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia sediul central din 08 decembrie 2021,
Chirilov Nicolae, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Chirilov Nicolae suma de 705,80 lei (sapte
sute cinci lei 80 bani) in contul statului cu titlul de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chirilov Nicolae,
ne-dispunand de permis pentru conducerea mijloacelor de transport, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, la data de 24 februarie 2020, aproximativ
la orele 00.50, conducéand in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat automobilul
de model ,,Mitsubishi Galant” cu numerele de inmatriculare XxXxxX, astfel incalcind
cerinfele pct.14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care interzice
conducatorului de vehicul sd conduca mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, avand ca pasageri pe bancheta din spate pe cet. Telesetchii Oleg, si cet.
Cojocari Artur, ambii locuitori a xxxxx, deplasandu-se pe traseul R-3, L-554, km.
0+650 m. (Albina-Fetita), incalcand cerintele art.45 alin.(1) a Regulamentului
Circulatier Rutiere, care prevede cd conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
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conformitate cu limita de viteza stabilitd {inand permanent seama de urmatorii factori:
- starea psiho-fiziologica ce influenteaza atentia si reactia; - dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; - situatia rutierd, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport si a pierdut controlul, ca consecintd a derapat de
pe traseu si s-a inversat in chiuvet, in urma carui fapt pasagerul Telesetchii Oleg,
potrivit raportului de expertizd judiciara medico-legala nr.202014D0073 din
22.05.2020 s-a ales cu leziuni corporale sub forma de fractura a claviculei drepte in
treime medie cu deplasarea fragmentelor, fractura a coastelor 3,4 din dreapta, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri dur- contondente, condifioneaza
dereglarea sandtatii pe timp lung si conform acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald MEDIE, iar pasagerul Cojocari Artur, potrivit raportului de expertiza
judiciara medico-legala nr.202014D0134 din 01 octombrie 2020 s-a ales cu leziuni
corporale sub forma de traumatism asociat: fractura arcurilor posterioare a vertebrei
C6 fara deplasare, fractura compresiva a vertebrei Thlll cu scaderea in indlfime, cu
distrugere totala a discului vertebral Th 3 si fragmente osoase in canalul vertebral,
fractura compresiva a platoului superior a vertebrei Th 4, fractura arcului posterior Th
3 pe dreapta, fracturd liniarda a manubriumului sternului in treime inferioara,
parapareza usoara a membrelor superioare, plagd pe cap, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unor corpuri dur - contondente, sunt periculoase pentru viata in
momentul cauzarii si conform acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald
GRAVA, ca urmare fiind ambii internati in Spitalul Raional Cimislia dupa producerea
accidentului rutier.

Actiunile descrise au fost calificate pe art. 264 alin. (4) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentda o vatamare grava a integritatii
corporale, sdvarsit in stare de ebrietate.

Cauza penald 1n prima instantd a fost examinati in ordinea previzuta de art. 364!
Cod de procedura penald in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de cétre procurorul in procuratura
raionului Cimislia Bojinov Marcel, in care a solicitat admiterea apelului si casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Chirilov Nicolae sa fie declarat vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal si condamnat la 3 ani de inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis. In rest sentinta a o mentine fara
modificari.

2.1 In motivarea cererii de apel acuzarea a invocat ci, desi instanta de judecata,
a dat apreciere corectd circumstantelor de fapt a cauzei si la condamnat pe Chirilov
Nicolae in baza art.264 alin.(4) Cod penal, fara a tine cont de faptul cd acesta nu detine
permis de conducere a mijloacelor de transport valabil si perfectat pe numele sau
pentru categoria (subcategoria) din care face parte vehiculul condus de acesta la
24.02.2020, si anume de categoria ,,B”.

De asemenea, a mentionat faptul ca, aceasta infractiune a fost comisa de catre
Chirilov Nicolae conducand mijlocul de transport, automobilul de model ,,Mitsubishi
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Galant”, in stare de ebrietate avansatd, ca urmare a comis infractiunea prevazuta la
art.264 alin.(4) Cod penal, adica accident rutier ce s-a soldat cu provocarea leziunilor
corporale la doua persoane, unuia din acestia si anume lui Cojocari Artur, vatamare
corporali GRAVA.

Astfel, a indicat acuzarea ca, Chirilov Nicolac a admis o atitudine negativa si
iresponsabild vis-a4-vis de obligatiunile unui conducétor al mijlocului de transport
implicat in trafic, si o situatie de neglijare totala a regulilor prevazute in Regulamentul
Circulatiei Rutiere.

In aceastd ordine de idei, personalitatea faptuitorului Chirilov Nicolae, indica
asupra faptului cd acesta prezintd un pericol social si, corespunzator, reeducarea
efectiva a unei astfel de persoane, neaplicindu-se pedeapsa penala proportional faptei

Respectiv, a considerat procurorul ca, de catre instanta s-a usurat intr-o masura
sporita, nejustificata, situatia faptuitorului si anume prin aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei aplicate, pe un termen de un
an.

In asa mod, instanta de judecati a stabilit inculpatului o pedeapsi prea blanda,
de aceca sentinta urmeaza a fi casata.

Pornind de la cele relatate mai sus, a considerat acuzarea oportun in cazul dat
aplicarea in privinta inculpatului Chirilov Nicolae a pedepsei cu inchisoare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2022
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptareca
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care lui Chirilov Nicolae, pentru comiterea
infractiunii previzute de art.264 alin.(4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.364!
al.(8) Cod de procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fira modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, verificand imprejuririle de
fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si efectudnd cercetarea nemijlocita,
multilaterala si obiectiva a probelor administrate, a conchis ca, instanta de fond corect
I-a recunoscut pe inculpatul Chirilov Nicolae vinovat de comiterea infractiunii
imputate, calificand corect actiunile lui in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal de catre
Chirilov Nicolae a fost constatat din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate de catre instanta, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor.

In contextul stabilirii pedepsei inculpatului Colegiul judiciar, studiind
materialele cauzei, analizand hotararea judecatoreasca atacata sub acest aspect, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta, a considerat ca, solutia instantei de



fond in latura stabilirii pedepsei este neintemeiata, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont
in deplind masura de prevederile art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, in urma examinarii cauzei, prima instanta, dupa
ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei
(art. 75 din Codul penal), just a tinut cont de toate circumstantele cauzei si corect a
concluzionat cd scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba, insa la aplicarea pedepsei, instanta
insuficient i-a stabilit inculpatului suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de doar un an.

La caz, instanta de apel a retinut: lipsa circumstantelor atenuante si celor
agravante, personalitatea inculpatului Chirilov Nicolae, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, recunoaste vina §i se cdieste sincer de cele comise, acordarea
ajutorului material cat si moral partilor vatamate, lipsa pretentiilor din partea acestora
fatd de inculpat, examinarea cauzei in ordinea previzuti de art. 364! Cod de procedura
penald in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale. Or, Colegiul a conchis
ca in circumstantele indicate, corectarea si reeducarea inculpatului Chirilov Nicolae
este posibila fara privarea de libertate si considerda oportun a-i aplica pedeapsa cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in baza art.90 Cod
penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar a ajuns la concluzia cd instanta
de fond la emiterea sentintei, a aplicat practic limita minima posibild din segmentul
de individualizare a pedepsei, stabilindu-i suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani, motiv din care Colegiul a
pronuntat o noud hotarare prin care lui Chirilov Nicolae sd 1 se stabileascd pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendare conditionata pe o perioada cu termen de proba de 3 ani.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror In Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala solicita admiterea
recursului, casarea partiala deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

4.1 Tn motivarea recursului ordinar acuzarea invoca:

- la stabilirea pedepsei lui Chirilov Nicolae pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, Colegiul judiciar eronat a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara ca acesta sa fie izolat de
societate si a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Chirilov Nicolae a comis
o infractiune grava, in rezultatul actiunilor inculpatului doua persoane au suferit, fiind
constatata prezenta vatamarilor corporale medie si grave, inculpatul a condus mijlocul
de transport fara a detine permis de conducere si in stare de ebrietate (rezultatul
alcooltestului nr.4319 din 24.02.2020, potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool



in aerul expirat de Chirilov Nicolae constituie 0,37 mg/l), ceea ce a servit temei
producerii accidentului rutier;

- instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, pe de o parte, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, si a constatat necesar
stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare, si, pe de o alta parte, bazindu-se pe
aceleasi circumstante, stabileste un termen de probatiune in temeiul art.90 Cod penal,
respectiv, acordand o dubla valentd juridicd circumstantelor care influenteaza la
individualizarea pedepsei penale. Aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei
penale cu inchisoare nu este motivata conform art. 394 alin.(2) p.3) Cod de procedura
penal;

- In cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului Chirilov Nicolae ce ar permite de a concluziona
ca corectarea lui este posibila fara executarea pedepsei de inchisoare.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiurile de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala
ce stipuleaza cad hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si1 de apel, in cazul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Referitor la temeiul de recurs invocate de recurent prin prisma pct.6) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
largit constatd cd, recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar in urma studiului
lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
art. 414, 415, 417 alin.8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

5.2 In prezenta spetd, procurorul mai invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ce
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stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si criticd decizia adoptata numai referitor la executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, pe o perioadad de probatiune, conform art. 90 Cod
penal, considerand ca nu este proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si
vinovatia autorului.

in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, in prezenta
speta, nu si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate, deoarece instanta
de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplind -eficienta
prevederilor art.art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si n-a admis careva erori, stabilindu-i intemeiat
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunile respective
de care a fost recunoscut vinovat, tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare,
conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a pedepsei
inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs retine faptul,
ca argumentele invocate de recurent precum ca inculpatul poate fi corectat si reeducat,
cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, au constituit obiect al
examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in
hotararea pronuntata, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel ca, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel care a conchis
ca, corectarea si reeducarea inculpatului Chirilov Nicolae este posibild fara privarea
de libertate, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in baza art.90 Cod
penal pe o perioadda de probatiune de 3 ani, fiind luat in consideratie faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, acordarea ajutorului
material si moral partilor vitamate, lipsa pretentiilor din partea acestora fatd de
inculpat, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei poate fi atins si cu aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-1 suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.



Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinAnd cont de prevederile art. 364! Cod de procedurd penala constatdnd ca
pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale s1 va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificatd solicitarea
recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, in privinta lui
Chirilov Nicolae.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-
au gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneazd ca,
recursul declarat de catre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Géagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-| pe
Chirilov Nicolae xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona



27 septembrie 2022 Dosarul nr. 1ra-1053/2022
1-20146515-01-1ra-18072022
Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-l pe Chirilov Nicolae.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
septembrie 2022, a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2022, in cauza
penala privindu-l pe Chirilov Nicolae, cu mentinerea deciziei atacate

2. In conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de proceduri
penala am semnat decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam dezacordul cu
majoritatea completului de judecata, deoarece consideram ca recursul ordinar urma a
fi admis, casatd partial decizia si sentinta, in partea aplicarii art.90 Cod penal si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare privind excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta lui Chirilov Nicolae.

3. Din materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26 august 2020, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, potrivit art.364! Cod de procedura penala, Chirilov Nicolae a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

4. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat in partea
stabilirii pedepsei, invocand cd, pedeapsa aplicatd este prea blanda, instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul cd inculpatul nu detine permis de
conducere a mijloacelor de transport valabil si perfectat pe numele sau, a comis
infractiunea in stare de ebrictate avansata, soldata cu provocarea leziunilor corporale
la doua persoane, unuia din acestia si anume lui Cojocari Artur, vatdmare corporala
GRAVA.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2022,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care lui Chirilov Nicolae, condamnat in baza
art.264 alin.(4) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, potrivit art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de
3 (trei) ani.



6. Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin. (1) pct.6),
10) Cod de procedurd penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Consideram intemeiate argumentele procurorului, precum ca, instanta de apel
n-a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, inclusiv si faptul ca inculpatul
Chirilov Nicolae a comis o infractiune grava, in rezultatul careia au suferit doua
persoane, fiind constatata prezenta vatamarilor corporale medie si grave, inculpatul a
condus mijlocul de transport fard a detine permis de conducere si in stare de ebrietate
cu grad avansat.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilita inculpatului nu
este una echitabila in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instanta de apel urma sa
tind cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului si anume
atitudinea negativa si iresponsabila a acestuia vis-a-vis de obligatiunile unui
conducdtor al mijlocului de transport implicat in trafic, neglijarea totald a regulilor
prevazute in Regulamentul Circulatiei Rutiere or, anume acest comportament si
denotd atitudinea sa in raport cu acele obligatii impuse de catre lege fata de el,
circumstante, care in cumul conditioneazd concluzia, cd la caz nu sunt aplicabile
prevederile art.90 Cod penal.

In acest sens, consideram cd instantele de fond la aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, fatd de inculpat, nu au finut cont in masura deplina de circumstantele
cauzei, persoana celui vinovat, circumstante care n-au fost elucidate pe deplin de catre
instanta de apel, la caz argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate, cat si materialele cauzei consideram ca, doar
prin executarea reala a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor sale,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, cu casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 19 aprilie 2022, in partea modului de executare a pedepsei, privind
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, in cauza penald de invinuire a lui Chirilov
Nicolae.

Judeciator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir



