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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Chisca-Doneva Tamara,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Stratulat Galina

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Iosip Andreiin numele inculpatului Bostan Vladimir, si de catre avocatul Zaharii
Leonid in numele inculpatului Soltan Andrian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021, in cauza penala de invinuire
a lui

Bostan Vladimir xxxxxx, nascut la xxxx, originar si
domiciliat in xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal,
condamnat in baza art.287 alin.10 Cod contraventional,

Soltan Andrian xxxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal,
condamnat in baza art.287 alin.10 Cod contraventional.

Termenii de examinare:

prima instanta: 22.02.2017 - 24.11.2017;
instanta de apel: 12.12.2017 — 27.03.2019;
instanta de recurs: 19.06.2019 - 17.09.2019;
instanta de apel: 03.10.2019 - 25.02.2020;
instanta de recurs: 02.06.2020 - 17.11.2020;
instanta de apel: 31.12.2020 - 21.09.2021;
instanta de recurs: 10.12.2021 — 19.09.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs ordinar declarat, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 24 noiembrie 2017,
Bostan Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat la
5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Soltan Andrian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat la
4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca,

Bostan Vladimir, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, in anul 2016, actionand impreuna si de comun acord cu Soltan Andrian
si cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, avand
intentia obtinerii unui profit personal, prin introducerea in Republica Moldova a
marfurilor prin contrabanda in proportii mari, au elaborat un plan criminal
complex, impartind rolurile intre ei, dupa care au actionat cu intentia unica.
Potrivit planului criminal, de o perioada indelungata, cu automobilul personal
de model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX, cet. Bostan Vladimir transporta pe
teritoriul Ucrainei pana la vama marfa industriala, procurata de la pietele din R.
Ucraina, care urma sa fie introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova din Ucraina,
prin eludarea controlului vamal si peste frontiera vamala a R. Moldova.

Ulterior, marfa trecuta prin contrabanda, din nou se incarca in automobilul
de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX si cet. Bostan Vladimir cu Soltan Andrian
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, o transportau
persoanelor pentru realizare pe pietele din or. Soroca si or. Floresti, in acest scop
ultimul ducea evidenta intr-un carnetel ridicat in cadrul perchezitiei. Complicele
Soltan Andrian, promitand dinainte ca-i va favoriza si va tainui urmele si
obiectele de contrabanda, promitand din timp ca va procura si va vinde atare
obiecte, 1-i ajuta pe cet. Bostan Vladimir si persoanele in privinta carora s-a
disjungat urmarirea penala sa incarce marfa industriala si apoi conducand
automobilul de model Xxxxxxx” cu numerele de inmatriculare XXXXXXX,
inaintea automobilului de model ,Xxxxxxx” cu n /i XXXXXXX, i-1 informa despre
obstacole care puteau aparea pe drum.

Astfel, la 01.08.2016 seara, cet. Bostan Vladimir a transportat, cu
automobilul sau personal de model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX, marfa
industriala pana la hotarele R. Moldova. Apoi a descarcat-o si a transmis-o
persoanelor in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, pentru ca ei,
prin eludarea controlului vamal si peste frontiera vamala a R. Moldova, ilegal, s-
o treaca pe teritoriul R. Moldova. In astfel de circumstante, cet. Bostan Vladimir
cu automobilul sau personal de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, pe la orele
22.50, in lipsa altor persoane, neperfectand declaratia pe careva bunuri sau
marfuri si neachitand careva taxe, a trecut controlul vamal la postul vamal
Ocnita (PVFI, rutier), fiind inregistrat in sistemul informational vamal la intrare
in R. Moldova. La iesirea din postul vamal i-1 astepta complicii Soltan Andrian
cu automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, cu care s-au deplasat in
directia satului Girbova, raionul Ocnita. Apoi, marfa trecuta prin contrabanda,
in zona de frontiera vamala a raionului Ocnita, a fost din nou incarcata in
automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, in scopul transportarii, in
timp de noapte, in orasul Soroca, persoanelor care vand pe piata. Complicele
Soltan Andrian, promitand dinainte ca-i va favoriza si va tainui urmele si
obiectele de contrabanda, promitand din timp ca va procura si va vinde atare
obiecte, conducand automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX inaintea
automobilului de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, i-1 informa despre obstacole
care puteau aparea pe drum.

La data de 02.08.2016 cet. Bostan Vladimir, pe la orele conducand
automobilul personal de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX a fost stopat de
colaboratorii de politie a INP si a INI a IGP MAI si retinut in flagrant delict in satul
Rublenita, raionul Soroca, cu marfa industriala in proportii mari introdusa ilegal
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pe teritoriul R. Moldova, prin eludarea controlului vamal. In urma efectuarii
perchezitiei in automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/1 SR a fost depistata marfa
industriala, valoarea caruia in vama constituie 192196,56 lei.

Astfel, art.173 Cod vamal prevede ca marfurile si mijloacele de transport
care trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie
vamala se modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite de
conditiile legii sunt declarate organului vamal, iar Legea nr.1569-XV din
20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, prin articolele 4 si 5 stipuleaza
modul de declarare a bunurilor si introducerea acestora pe teritoriul Republicii
Moldova.

Actiunile inculpatului Bostan Vladimir au fost incadrate juridic in baza
art.248 alin. (5), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,trecerea peste
frontiera vamala a Republicii, cu incalcarea regulilor vamale, a marfurilor si,
obiectelor si altor valori in proportii mari, savarsite de mai multe persoane.”

Soltan Andrian, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, in anul 2016, actionand impreuna si de comun acord cu Bostan Vladimir
Anatoli si cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata,
avand intentia obtinerii unui profit personal prin introducerea in R. Moldova a
marfurilor prin contrabanda in proportii mari, au elaborat un plan criminal
complex, impartind rolurile intre ei, dupa care au actionat cu intentia unica.
Potrivit planului criminal de o perioada indelungata, cu automobilul personal de
model ,Xxxxxxx cu n/i1 XXXXXXX, cet. Bostan Vladimir transporta, pe teritoriul
Ucrainei pana la vama marfa industriala, procurata de la pietele din R. Ucraina,
care urma sa fie introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova din Ucraina, prin
eludarea controlului vamal si frontiera vamala a R. Moldova.

Ulterior, marfa trecuta prin contrabanda, din nou se incarca in automobilul
de model "Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX si cet. Bostan Vladimir si Soltan Andrian,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari o transportau
persoanelor pentru realizare pe pietele din or. Soroca si or. Floresti. In acest scop
Bostan Vladimir ducea evidenta intr-un carnetel ridicat in cadrul perchezitiei.
Complicele Soltan Andrian, promitand dinainte ca-i va favoriza si va tainui
urmele si obiectele de contrabanda, promitand din timp ca va procura si va vinde
atare obiecte, il va ajuta pe cet. Bostan Vladimir si persoanele in privinta carora
s-a disjungat urmarirea penala sa incarce marfa industriala si apoi conducea
automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, inaintea automobilului de
model Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX, i-1 informa despre obstacole care puteau
aparea pe drum.

Astfel, la 01.08.2016, seara, cet. Bostan Vladimir a transportat cu
automobilul sau personal de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, marfa
industriala pana la hotarele R. Moldova. Apoi a descarcat-o si a transmis-o
persoanelor in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, pentru ca ei,
prin eludarea controlului vamal si peste frontiera vamala a R. Moldova, ilegal, s-
o treaca pe teritoriul R. Moldova. In astfel de circumstante, cet. Bostan Vladimir
cu automobilul sau personal de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, pe la orele
22.50, in lipsa altor persoane, neperfectand declaratia pe careva bunuri sau
marfuri si neachitand careva taxe, a trecut controlul vamal la postul vamal
Ocnita (PVFI-rutier), fiind inregistrat in sistemul informational vamal la intrare
in R. Moldova. La iesire din postul vamal i-1 astepta complicii Soltan Andrian cu
automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX, cu care s-au deplasat in
directia s. xxxxx. Apoi, marfa trecuta prin contrabanda, in zona de frontiera
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vamala a raionului Ocnita, a fost din nou incarcata in automobilul de model
HSXxXXXxxX” cu n/1 XXXXXXX, in scopul transportarii, in timp de noapte, in orasul
Soroca, persoanelor care vand pe piata. Complicele Soltan Andrian, promitand
dinainte ca-i va favoriza si va tainui urmele si obiectele de contrabanda,
promitand din timp ca va procura si va vinde atare obiecte, conducand
automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, inaintea automobilului de
model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX, i-1 informa despre obstacole care puteau
aparea pe drum.

La 02.08.2016 cet. Bostan Vladimir pe la orele 00.55, conducand
automobilul personal de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, a fost stopat de
colaboratorii de politie a INP si a INI a IGP MAI si retinut in flagrant delict in s.
Rublenita, r-nul Soroca, cu marfa industriala in proportii mari, introdusa ilegal
pe teritoriul R. Moldova, prin eludarea controlului vamal. In urma efectuarii
perchizitiei in automobilul de model , Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX a fost depistata
marfa industriala, valoarea caruia in vama constituie 192196,56 lei.

Astfel, art.173 Cod vamal prevede ca, marfurile si mijloacele de transport
care trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie
vamala se modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in
conditiile legii sunt declarate organului vamal, iar Legea nr.1569-XV din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, prin articolele 4 si 5
stipuleaza modul de declarare a bunurilor si introducerea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Soltan Andrian au fost incadrate juridic in baza
art.248 alin. (5), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,trecerea peste
frontiera vamala a Republicii, cu incalcarea regulilor vamale, a marfurilor si,
obiectelor si altor valori in proportii mari, savdrsite de mai multe persoane.”

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Coretchii Alexandr, prin
care a solicitat casarea acesteia in partea pedepsei stabilite inculpatilor,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Bostan Vladimir sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5), lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa de 6
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

- Soltan Andrian sa fie recunoscut vinovat comiterea infractiunii prevazute
de art.248 alin.(5), lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani si 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca pedeapsa aplicata este prea
blanda in sensul aplicarii fata de inculpati a prevederilor art.90 Cod penal,
considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor.

Astfel, acuzatorul a invocat ca circumstante atenuante, potrivit art.76 Cod
penal nu au fost constatate, circumstante care agraveaza raspunderea, conform
art.77 Cod penal, nu au fost stabilite. La medicul narcolog si psihiatru inculpatii
nu se afla. La locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere satisfacator.
Anterior Soltan Andrian si Bostan Vladimir au fost atrasi la raspundere
contraventionala, fapt care i-i caracterizeaza din punct de vedere negativ pe
inculpati; in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata inculpatii vina nu
au recunoscut-o, nu s-au cait in cele comise, nu au constientizat pericol social
sporit al faptului. Prin actiunile sale si activitatea indelungata infractionala a
inculpatilor a fost adus un prejudiciu bugetului de stat si economiei R. Moldova

Prin urmare, a invocat ca corectarea cet. Bostan Vladimir si Soltan
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Andrian este posibila doar prin izolarea de societate, fiind aplicata pedeapsa cu
inchisoare, cu ispasirea reala a pedepsei. Nu exista nici o circumstanta care ar
permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,

3.2 Avocatul Zaharii Leonid in numele inculpatului Soltan Andrian, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Soltan Andrian sa fie achitat
in baza art. 275 pct. 1) Cod procedura penala, din lipsa in actiunile acestuia a
faptului infractiunii prevazute de art.248 alin.(5), lit. b) Cod penal.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- cauza penald s-a pornit la 18.05.2016. In calitate de banuit Soltan
Andrian a fost audiat doar la 17.10.2016 si pus sub invinuire la 23.12.2016.
Alte actiuni de urmarire penala sau masuri de investigatii necesare pentru o
incriminare atat de grava cu acesta sau in privinta acestuia nu s-au efectuat;

- acest fapt este confirmat atat de cererea anonima in baza careia s-a pornit
urmarirea penala in cauza cat si de declaratiile martorului Struna Fiodor,
martorul Buznea Dorin in instanta de judecata, martorul Eladi Alexandru, care
s-a ocupat cu investigarea cazului;

- dispunand de inregistrarile convorbirilor telefonice intre inculpati, in
special in ziua retinerii automobilului cu marfa ce apartinea lui Bostan Vladimir,
unii colaboratorii din cadrul Sectiei Investigarea Fraudelor Economice ,Nord” al
IGP au declarat ca automobilul ,Xxxxxxx” se deplasa inaintea automobilului
Xxxxxxx, avand rolul sa verifice, daca pe traseu nu sunt colaboratori de politie
si respectiv ca pe Soltan Andrian nu-1 cunosc, dar dispuneau de informatii ca
acesta cu alti complici, fara a indica direct la Bostan Vladimir, se ocupa cu
trecerea marfurilor prin contrabanda din Ucraina in tara. De la frontiera de stat
si cea vamala macar nu s-au ridicat careva extrase de cate ori, cu cine si cu care
automobile Soltan Andrian a traversat frontiera de stat;

- judecatorul cu atributii de instructie a admis toate demersurile inaintate
de procuror: perchezitiile, interceptarea convorbirilor telefonice, urmarirea
vizuala si altele, prelungind termenele la aceste actiuni in repetate randuri.
Actiuni de urmarire penala impotriva lui Soltan Andrian urmau a fi efectuate,
deoarece acesta din start nu si-a recunoscut vinovatia si investigatiile enumerate
cu certitudine demonstrau ori nu demonstrau faptul daca ambii inculpati aveau
o intelegere prealabila si o intentie unica in comiterea infractiunii privind
trecerea ilegala a marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova;

- faptul, ca inculpatii Bostan Vladimir si Soltan Andrian nu actionau cu
intentie unica potrivit planului criminal a fost demonstrat prin inexactitatile si
presupunerile existente in ordonanta de punere sub invinuire a lui Soltan
Andrian privitor la infractiunea propriu- zisa, de care acesta este acuzat;

- neglijarea prevederilor art.254 alin.(1) Cod procedura penala, au adus la
faptul includerii in ordonanta de punere sub invinuire a lui Soltan Andrian a
unor circumstante false;

- se mentioneaza, ca Bostan Vladimir a iesit din vama Ocnita-Sochireni la
ora 22.50, daca lucratorii operativi urmareau actiunile ultimului vizual si
cunosteau faptul ca automobilul era cu marfa, de ce nu l-au oprit la locul
comiterii crimei, deoarece infractiunea deja era consumata. Concomitent se
stabilea si faptul daca era sau nu prezent la fata locului Soltan Andrian si care
au fost actiunile acestuia si a altor participanti in privinta carora urmarirea
penala a fost disjungata;

- inregistrarea convorbirile telefonice dintre inculpati ce tin de segmentul
in care Bostan Vladimir i-i explica lui Soltan Andrian cum sa-1 gaseasca in satul
Girbova (f.d.113-115), dateaza cu data de 02.08.2016, pe cand in realitate ele s-
au petrecut la data de 01.08.2016 si in dosar nu sunt careva inscrisuri ce ar
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indica la aceasta omisiune, si pe langa faptul ca aceste convorbiri datate gresit
pot fi excluse ca proba din dosar, aceasta eroare trezeste dubii rezonabile si la
corectitudinea inregistrarii convorbirilor telefonice intre inculpati in genere;

- prin declaratiile Struna Fiodor, lucratorilor operativi, care efectuau
urmarirea vizuala si perioadele de timp fixate a convorbirilor telefonice intre
inculpati a fost probat faptul ca Soltan Andrian nu l-a asteptat pe Bostan
Vladimir la vama si n-a avut nici o posibilitate reala sa participe la pretinsele
actiuni de contrabanda incriminate, cu atat mai mult sa-1 astepte pe Vladimir
Bostan la vama si sa participe la incarcarea marfii. Se isca si intrebarea ce fel de
plan criminal bine gandit si intentie unica, daca Soltan Andrian nu-1 putea gasi
pe Bostan Vladimir;

- politia rutiera avea posibilitatea reala sa opreasca la distante diferite
ambele automobile a inculpatilor si sa le supuna perchezitionarii, cum au
procedat cu automobilul lui Bostan Vladimir, insa pe Soltan Andrian nu l-au
oprit si acesta nu s-a oprit, cand l-a pierdut din vizor pe Bostan Vladimir,
deoarece a venit sa-i ofere asistenta tehnica la automobil si nici macar nu stia
unde Bostan Vladimir se afla, acesta explicandu-i de mai multe ori cum sa-1
gaseasca. Or, Soltan Andrian urma sa parcurga o asa distanta din or. Floresti
timp de o ora si 47 de minute ca sa ajute la incarcarea marfii, pretins trecuta
prin contrabanda peste frontiera vamala, in automobilul lui Bostan Vladimir. Nu
se probeaza incriminarea din ordonanta de punere sub invinuire a lui Soltan
Andrian fraza ,...promitand dinainte ca ii va favoriza si va tdinui urmele si
obiectele de contrabandd, promitand din timp cd va procura Si va vinde atare
obiecte...” or, ambii inculpati n-au facut declaratii la urmarirea penala si alte
probe in acest sens desi s-au administrat, dar sunt in favoarea lui Soltan
Andrian. In cadrul perchezitiilor efectuate la Bostan Vladimir de la acesta s-au
ridicat un sir de acte care demonstreaza faptul ca marfa ridicata in timpul
stoparii automobilului Xxxxxxx la 02.08.2017 a fost procurata in Ucraina cu
indicarea sumelor. Tot de la Bostan Vladimir s-au ridicat o harta desenata de
mana si agenda acestuia, in care erau inscrise date, cifre si numele unor
persoane, toate fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte, dar in nici unul
din ele nu sunt careva informatii sau inscrisuri ce ar demonstra careva actiuni
comune, relatii de imprumut a marfii, banilor, vanzare-cumparare a marfii intre
Bostan Vladimir si Soltan Andrian;

- aceste relatii nu puteau exista, deoarece fiecare activa de sine statator.
Bostan Vladimir cu automobilul personal de model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX,
iar Soltan Andrian cu automobilele ce ii apartineau de model ,Volkswagen-
Crafter” cu n/i xxxxx si ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX. Intr-adevar acestia se
intersectau foarte des si intretineau legaturi de tovarasie intre ei, inclusiv si
telefonice, deoarece ambii treceau aceleasi posturi vamale in Ucraina si se
imparteau cu informatia la care piete este marfa mai ieftina. Aceste relatii se
confirma si prin convorbirile telefonice;

- Soltan Andrian in anul 2016 activa la piata din or. Floresti in baza de
patent, insa se ocupa exclusiv cu realizarea covoarelor, dar in anul curent nu
activa la piata, desi in datele cei confirma identitate este indicat ca este detinator
de patent cu care activeaza la piata, pentru a se demonstra faptul ca ar avea
tangenta cu marfa ridicata de la Bostan Vladimir pe data de 02.08.2016, in care
nu se afla nici un covor. Fiind audiat in cadrul efectuarii urmaririi penale si in
instanta de judecata martorul Caldare Sergiu, care se afla in serviciu la postul
vamal Sochireni-Ocnita a declarat cert ca a verificat automobilul cu care a
traversat vama si frontiera de stat Bostan Vladimir si in automobilul de model
XxxxxxxX nu se afla careva marfa, insa aceste declaratii, importante pentru partea
apararii, fiilnd omise in sentinta. Declaratiile facute de catre inculpatul Soltan
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Andrian nu vin in contradictie cu probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate in instanta de judecata. Soltan Andrian a refuzat sa faca declaratii
la faza de urmarire penala, deoarece ilegal a fost recunoscut in calitate de banuit
si ilegal pus sub invinuire in baza art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal,

- actiunile lui Soltan Andrian au fost calificate incorect si reiesind ca unica
proba administrata sunt inregistrarile convorbirilor telefonice intre inculpati,
actiunile lui Soltan Andrian, cu rezerva, puteau fi calificate in baza art.323
alin.(1) din Codul penal;

- potrivit stenogramei inregistrarilor convorbirilor telefonice dintre
inculpati, se observa ca Bostan Vladimir nu-i spune nimic concret lui Soltan
Andrian, ca sa vina sa-l ajute la trecerea marfii sau la incarcarea ei ori sa-1
astepte la vama, sau sa se deplaseze inainte si sa-1 preintampine in timpul
deplasarii comune daca pe traseu sunt careva lucratori de politie sau alte
obstacole;

- in cadrul judecarii cauzei nu s-a dat o apreciere justa a ilegalitatilor
existente si admise la faza de urmarire penala, incepand cu disjungerea ilegala
a urmaririi penale in privinta la alte persoane, deoarece in instanta de judecata
nu s-a stabilit in ce mod a fost trecuta marfa din Ucraina in Republica Moldova
si participantii la pretinsa contrabanda pot sa-si continuei actiunile
infractionale. Contradictiile existente expuse supra la fel n-au fost inlaturate.

3.3 Inculpatul Bostan Viadimir, prin care a solicitat casarea sentintei si
dispunerea achitarii in privinta sa, deoarece in actiunile lui nu exista fapta
infractiunii de contrabanda, cu restituirea in posesie si proprietate sa a bunurilor
ridicate in cadrul perchezitiei, inclusiv a mijlocului de transport de model
SXXXXXXX 7 cu n /1 XXXXXXX.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ca:

- conform rechizitoriului, inculpatul Bostan VI. este acuzat ca la
01.08.2016, seara, a transportat, cu automobilul personal de model , Xxxxxxx”
cu n/i1 XXXXXXX, marfa industriala pana la hotarele R. Moldova. Acuzatorul a
sustinut ca marfa a fost descarcata si transmisa persoanelor in privinta carora
urmarirea penala a fost disjunsa, pentru ca acestea, prin eludarea de la control
vamal si peste frontiera vamala, ilegal sa o treaca pe teritoriul tarii;

- in sustinerea acuzarii, in rechizitoriu, ulterior preluate si in sentinta
contestata, se indica mijloacele de proba care ar dovedi vinovatia inculpatului,
insa in realitate nu se face decat opisul materialelor acumulate la urmarirea
penala, fara sa se respecte dispozitiile art. 93 CPP, de a evidentia probele pe care
se intemeiaza invinuirea, fiind enumerate acte procesuale, insa fara sa ateste
sau sa se explice mijloacele de comitere a infractiunii, care de altfel nu sunt
indicate nici in ordonanta de punere sub invinuire;

- potrivit prevederilor art. 281 CPP, ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sa cuprinda: formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor
si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei sub
invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului
si literei din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa;

- analiza intregului material probatoriu administrat, nu retine in sarcina
inculpatului savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata, urmand
a se da eficienta regulii in dubio pro reo si a se pronunta achitarea acestuia; -
principala proba a acuzarii in demonstrarea comiterii de catre inculpat a
infractiunii de contrabanda o constituie declaratiile martorilor, colaboratori ai
Inspectoratului National de Investigatie, credibilitatea carora urmeaza a fi pusa
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la indoiala, avand in vedere ca acestia nu au prezentat careva dovezi in
sustinerea celor invocate;

- la materialele cauzei nu sunt probe care sa demonstreze cert ca Bostan
V1. ar fi trecut peste frontiera vamala marfurile mentionate de acuzare; - se
considera neintemeiata decizia instantei de fond cu privire la confiscarea
bunurilor recunoscute ca corpuri delicte, printre care in special automobilul de
model ,Xxxxxxx” cu n/1 XXXXXXX, se atesta o aplicare eronata a normelor
prevazute la art. 106 Cod penal; - in cazul dat automobilul confiscat nu a fost
folosit la savarsirea infractiunii. Mai mult, instanta nu a motivat hotararea
privind confiscarea speciala si trecerea fortata si S5 gratuitd in proprietatea
statului, ci doar a facut trimitere la art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal fara a
mentiona aplicabilitatea acestuia in cazul din spet3;

- un alt argument, pe care instanta de fond nu 1-a retinut, este faptul ca
camionul in cauza nu este numai al inculpatului, dar si al familiei acestuia, pe
care l-a procurat pe banii sai si a sotiei, acest camion este unica sursa de
intretinere, iar confiscarea lui este neproportionala faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
apelurile declarate au fost admise, din alte motive decat cele invocate, casata
partial sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care:

Procesul penal in privinta lui Bostan Viadimir, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, a fost incetat,
deoarece fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin.
(10) Cod Contraventional.

Procesul contraventional in baza art. 287 alin. (10) Cod Contraventional in
privinta lui Bostan Viadimir a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut de art. 30 alin. (2) Cod Contraventional pentru tragerea
acestuia la raspunderea contraventionala.

Procesul penal in privinta lui Soltan Andrian, intentat in baza art. 248 alin.
(5) lit. b) Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta inculpatului constituie
contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod Contraventional.

Procesul contraventional in baza art. 287 alin. (10) Cod Contraventional in
privinta lui Soltan Andrian a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut de art. 30 alin. (2) Cod Contraventional pentru tragerea
acestuia la raspunderea contraventionala.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Bostan Vladimir si de avocatul acestuia losip Andrei, prin care au
solicitat remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentii au invocat ca, instanta de apel nu a stabilit, prin probe
admisibile si concludente, metoda prin care marfurile industriale erau trecute
peste frontiera vamala a Moldovei, in contextul in care acuzarea invoca ca
trecerea acestora peste frontiera vamala era executata de catre persoane
necunoscute si prin eludare de la controlul vamal. Nu au fost prezentate nici un
fel de probe in sustinerea acestor acuzatii, aceste fiind doar prezumtii ale
acuzarii. Partea acuzarii invoca in rechizitoriu ca marfa industriala era trecuta
peste frontiera vamala a R. Moldova de catre persoane necunoscute si nicidecum
de catre Bostan Vladimir, insa, in sentinta calitatea de autor ii este atribuita
anume lui Bostan Vladimir, fapt inadmisibil prin prisma art. 42 alin. (2) Cod
penal.

De asemenea, nu a explicat cum a fost eludat controlul vamal de pretinsele
persoane necunoscute, prin traversarea frontierei prin alte locuri decat cele
special destinate sau prin locurile destinate, dar fortat si neautorizat de organul
vamal.



Recurentii au invocat ca, instanta de apel, nu a respectat prevederile art.
414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate: nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal; a trecut in
revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor; nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra
aplicarii neintemeiate si nemotivate a confiscarii speciale.

Au invocat ca si faptul ca instanta de apel a omis in mod absolut sa se
expuna asupra masurii de siguranta - confiscarea speciala a mijlocului de
transport si celorlalte bunuri ale inculpatului, in dispozitiv fiind indicat ca: in
rest, sentinta se mentine fara modificari. Instanta de apel nu si-a argumentat
solutia cu privire la aplicarea confiscarii speciale, refuzand sa explice cum
anume mijlocul de transport, banii si telefonul mobil au fost utilizate la
comiterea infractiunii de contrabanda. Or, constatand comiterea unei
contraventii, instanta de apel urma sa dispuna anularea confiscarii speciale,
rezolvarea acestei chestiuni urmand a fi realizatd prin prisma legislatiei
contraventionale, in vigoare la momentul comiterii faptei, care are o reglementare
distincta de cea penala.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2019, au fost
admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020
a fost respins apelul procurorului.

Au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Zaharii Leonid in
interesele inculpatului Soltan Andrian si al inculpatului Bostan Vladimir, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care Bostan Vladimir si Soltan
Andrian au fost achitati de sub invinuirea formulata in baza art.248 alin.(5) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus restituirea corpurilor delicte proprietarului.

7.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizand probele
prezentate pe caz, a concluzionat ca faptele inculpatilor Bostan Vladimir si
Soltan Andrian nu intrunesc elementele infractiunii imputate lor.

Astfel, in urma cercetarii si aprecierii probelor pe caz, instanta de apel a
mentionat faptul, ca nu a fost demonstrata prezenta laturii subiective a
infractiunii de contrabanda in actiunile lui Bostan Vladimir si Soltan Andrian.

A constatat instanta de apel ca, actiunile intreprinse de inculpatii Bostan
Vladimir si Soltan Andrian nu pot fi apreciate drept metode care se prezinta
contrabanda, deoarece nici o proba prezentata de partea acuzarii nu atesta
eludarea de la controlul vamal comisa de inculpati. La fel, atat in instanta de
fond, cat si in apel nu au fost prezentate probe ce ar confirma, ca prin
intermediul acestor actiuni, inculpatii ar fi constituit un grup criminal organizat
pentru comiterea infractiuni de contrabanda. Din declaratiile martorilor si
probele prezentate nu rezulta faptul, ca intre inculpati si alte persoane ar fi
existat o intelegere prealabila referitor la comiterea infractiunii de contrabanda.

Analizand intregul material probatoriu expus in sentinta instantei de fond,
instanta de apel a considerat, ca nu se poate retine in sarcina inculpatilor
Bostan Vladimir si Soltan Andrian savarsirea infractiunii pentru care au fost
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trimisi in judecata, urmand a se da eficienta regulii indubio pro reo si a se
pronunta asupra achitarii acestora de sub invinuirea formulata

Instanta de apel analizand probele prezentate de acuzare instanta de apel
a constatata, ca acestea nicidecum nu confirma autoratul sau complicitatea
inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian la comiterea infractiunii de
contrabanda. Analizand acuzatia procurorului despre faptul constituirii unui
grup criminal organizat s-a retinut, ca aceasta invinuire la fel nu este confirmata
prin probe pertinente si concludente, or din declaratiile martorilor si probele
prezentate nu rezulta faptul ca intre inculpati, sau intre inculpati si alte
persoane au existat o intelegere prealabila referitor la comiterea infractiunii de
contrabanda. Mai mult ca atat, din momentul comiterii pretinsei infractiuni de
contrabanda au trecut mai bine de patru ani, iar organul de urmarire penala
nici pana la moment nu a identificat asa numitele ,,persoane neidentificate” care
dupa cum afirma acuzarea, in complicitate cu inculpatii ar fi comis pretinsa
fapta prejudiciabila.

Astfel, s-a atestat fara echivoc ca in actiunile inculpatilor Bostan Vladimir
si Soltan Andrian nu exista elementele componentei de infractiune specificata la
art.248 (5) Cod Penal si acestia de sub invinuirea formulata urmeaza a fi achitati.

Referitor la corpurile delicte si anume automobilul de model Xxxxxxx, banii
depistati in automobil, telefonul mobil de model Explay si marfa industriala
recunoscuta ca corp delict prin ordonanta din 05.08.2016 ce apartin lui Bostan
Vladimir, instanta de apel a constatat ca, urmeaza a fi restituite proprietarului
in corespundere cu prevederile art. 385 alin.(1), p.12),13); art. 396 p.4) Cod
procedura penala.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc
Valentina, care invocand ca temei de casare a deciziei prevederile art. 427 alin.
(1), pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca vinovatia inculpatilor
in cele incriminate a fost probata prin probele administrate si examinate de
instantele de judecata.

Vinovatia inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian in savarsirea
infractiunii prevazute de art.248 alin.(5), lit.b) Cod penal, a fost stabilita corect
la ziua adoptarii sentintei, insa avand in vedere modificarile operate in Codul
penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, fapta comisa
de inculpati in prezent deja constituie o contraventie administrativa, iar in
temeiul art.332 al.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului Contraventional.
Din invinuirea inaintata lui Bostan Vladimir si Soltan Andrian si fapta
constatata de catre instanta de fond, rezulta trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor prin eludarea controlului vamal, de catre doua
sau mai multe persoane, membri ai unui grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, a fost comisa de catre inculpati pe parcursul anului 2016.

Avand in vedere ca valoarea bunurilor trecute peste frontiera vamala prin
contrabanda este de 192196,56 si conform art.10 Cod penal urma a se dispune
incetarea procesului penal in privinta lui Bostan Vladimir si Soltan Andrian,
invinuiti de comiterea infractiunii de contrabanda, din motiv ca fapta comisa de
catre acestia constituie contraventia prevazuta de art.287 al.10 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul art.30 Cod
contraventional.
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9. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror,
casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

9.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a statuat
ca, instanta de apel nu a cercetat amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si nu
a apreciat prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de apel selectiv a
apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand
temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

La fel, instanta de apel nu a analizat inregistrarile convorbirile telefonice
dintre inculpati ce tin de segmentul in care Bostan Vladimir ii explica lui Soltan
Andrian cum sa-1 gaseasca in satul Girbova, fiind redate mai multe discutii
incepand cu data de 02.08.2016 orele 16.33-23.32 ce tin inclusiv de trecerea
vamei ,,... am trecut amu, unde noi pastaiana, mult am mars.., tamojniu praehal..,
canecino, davno.., tolico nasu tamajniu, iii vtoruiu.., vtoruiu.., Vova tolica nasu
tamajniu, i vtaruiu.., cum sa ajungi la vtaraia, cand treci Ocnita, nedoiejiaia
Ocniti, znac nalevo, Birnova deseti kilometrov.., treci Girbova, noud
kilometri.”(f.d.83-122 volumul 1).

Totodata, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel constatand, ca
»in actiunile inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian nu exista elementele
componentei de infractiune specificata la art.248 alin. (5) Cod penal si anume lipsa
laturii subiective” nu si-a motivat solutia prin prisma teoriei dreptului penal si
practicii judiciare.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, a ignorat
indicatiile instantei de recurs, date in decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 17 septembrie 2019, care sunt obligatorii pentru
instanta de rejudecare, potrivit dispozitiilor art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, si a comis practic aceleasi erori de drept.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca, instantei de apel i s-a pus in
sarcina sa reactioneze in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de apel si sa desfiinteze hotararea contestata, cu rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata fiind incident temeiul de
casare prevazut de pct. 2) din alin. (1) al art. 427 din Codul de procedura penala
- instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.
30, 31 si 33 Cod de procedura penala. Mai exact, s-a constatat ca compunerea
instantei de judecata a Curtii de Apel Balti, care s-a pronuntat asupra fondului
apelurilor declarate de parti, a fost viciata.

La fel, instanta de recurs retinut ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 martie 2019, procesul penal in baza art.248 alin.(5) lit. b)
Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta inculpatilor constituie contraventia
prevazuta de art.287 alin.(10) Cod Contraventional, fiind incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie prevazut de art.30 alin.(2) Cod
Contraventional pentru tragerea la raspunderea contraventionala, decizie care
cu recurs n-a fost contestata de catre Soltan Andrian, fapt ce rezulta ca acesta
a fost de acord cu constatarile acesteia privind vinovatia sa de faptele imputate

Instanta de recurs a retinut o motivarea contradictorie a aplicarii
prevederilor art.106 Cod penal a instantei de apel, pe de o parte indica ca
”automobilul confiscat nu constituie unealta la savdarsirea infractiunii, nu a fost
folosit la savarsirea infractiunii st nu a fost destinat pentru savarsirea infractiunii.
Mai mult, instanta nu a motivat hotdardarea privind confiscarea speciala si trecerea
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fortata si gratuita in proprietatea statului, ci doar a fdacut trimitere la art.106
alin.(2) lit. b) Cod penal, fara a mentiona aplicabilitatea acestora cazului in speta”,
iar pe de alta parte a constat ca, ”la fel instanta de fond nu a motivat si a ignorat
faptul, ca camionul in cauza nu este numai al inculpatului Bostan Vladimir, dar st
al familiei, acesta fiind procurat pe banii comuni ai sdi st ai sotiei. Mai mult, acest
camion este unica sursd de intretinere a respectivei familii”.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 septembrie 2021, au fost admise apelurile declarate din alte motive decat
cele invocate, casata partial sentinta in latura penala, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Bostan Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal, a fost incetat deoarece fapta
inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.287 alin.(10) Cod
Contraventional.

Procesul contraventional in baza art.287 alin.(10) Cod Contraventional a
fost in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art.30 alin.(2)
Cod Contraventional.

Procesul penal in privinta lui Soltan Andrian in comiterea infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal, a fost incetat deoarece fapta
inculpatului constituie contraventie prevazuta de art. art.287 alin.(10) Cod
Contraventional.

Procesul contraventional in baza art.287 alin.(10) Cod Contraventional a
fost in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art.30 alin.(2)
Cod Contraventional.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte au fost mentinute
fara modificari.

10.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a mentionat ca prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian in faptele incriminate si facand o
incadrare juridica justa a actiunilor inculpatilor in baza invinuirii aduse la acel
moment potrivit art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal, insa avand in vedere
modificarile operate in Codul penal al Republicii Moldova prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, fapta comisa de inculpati in prezent deja
constituie o contraventie administrativa, iar in temeiul art.332 al.(2) Cod de
procedura penala, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta a dispus incetarea procesul penal.

Prin urmare, avand in vedere ca valoarea bunurilor trecute peste frontiera
vamala prin contrabanda este de 192196,56 lei si conducandu-se de prevederile
art.10 Cod penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreze
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare
a acestei legi, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Bostan Vladimir si Soltan Andrian, invinuiti de comiterea infractiunii de
contrabanda, din motiv ca fapta comisa de acestea constituie contraventia
prevazuta de art.287 al.(10) Cod Contraventional, adica trecerea obiectelor peste
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frontiera vamalda a Republicii Moldova, tdinuindu-le de controlul vamal, daca
aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune.

Din materialele cauzei s-a constatat ca fapta pentru care Bostan Vladimir
si Soltan Andrian au fost condamnati a fost comisa pe parcursul anului 2016,
respectiv din momentul savarsirii contraventiei a expirat termenul de tragere la
raspundere contraventionala. Respectiv conducandu-se de prevederile art. art.
30, 441 al.(1) lit. b) Cod Contraventional, procesul contraventional a fost incetat
cu liberarea de raspunderea contraventionala a lui Bostan Vladimir si Soltan
Andrian, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de apel a retinut in sarcina lui Bostan
Vladimir urmatoarea fapta , la 01.08.2016, seara, cet. Bostan Viadimir a
transportat, cu automobilul sau personal de model , Xxooxxx” cu n/t XXXXXXX,
marfa industriala pana la hotarele R. Moldova. Apoi a descdrcat-o si a transmis-o
persoanelor in privinta carora urmdrirea penala a fost disjunga ta, pentru ca ei,
prin eludarea controlului vamal si peste frontiera vamald a R. Moldova, ilegal, s-o
treaca pe teritoriul R. Moldova.

In astfel de circumstante, cet. Bostan Viadimir cu automobilul sau personal
de model ,,Xxxoooxx” cu n/iT XXXXXXX, pe la orele 22.50, in lipsa altor persoane,
neperfectand declaratia pe careva bunuri sau marfuri si neachitand careva taxe,
a trecut controlul vamal la postul vamal Ocnita (PVFI, rutier), fiind inregistrat in
sistemul informational vamal la intrare in R. Moldova. La iesire din postul vamal
era asteptat de cdtre Soltan Andrian cu automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/1
XXXXXXX, cu care s-au deplasat in directia satului Girbova, raionul Ocnita.

Apoi, marfa trecuta prin contrabandd, in zona de frontiera vamalad a raionului
conitd, a fost din nou incdrcata in automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/i
XXXXXXX, in scopul transportarii, in timp de noapte, in orasul Soroca, persoanelor
care vand pe piata, Soltan Andrian, promitand dinainte cd-i va favoriza si va tainui
urmele si obiectele de contrabandd, promitand din timp cd va procura si va vinde
atare obiecte, conducand automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX,
inaintea automobilului de model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX, informa despre
obstacole care puteau apdrea pe drum. La data de 02.08.2016, cet. Bostan
Vladimir Anatoli, pe la orele conducand automobilul personal de model ,, Xxxxxxx”
cu n/i XXXXXXX a fost stopat de colaboratorii de politie a INP si a INI a IGP MAI
si retinut in flagrant delict in satul Rublenita, raionul Soroca, cu marfa industriala
in proportii mari introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova, prin eludarea controlului
vamal. In urma efectudrii perchezitiei in automobilul de model ,, Xxxxxxx” cu n/i SR
a fost depistata marfa industriald, valoarea cdaruia in vama constituie 192196,56
lei.

Actiunile lui Bostan Vladimir a fost incadrate in baza art.287 alin.(10) Cod
Contraventional, conform indicilor calificativi — ,trecerea obiectelor peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal, daca aceste actiuni
nu constituie infractiune de contrabandd sau o alta infractiune”.

La fel, instanta de apel a retinut in sarcina lui Soltan Andrian
urmatoarea fapta , la 01.08.2016, seara, cet. Bostan Viadimir a transportat cu
automobilul sau personal de model ,, Xoooxoxxx” cu n/t XXXXXXX, marfa industriala
pana la hotarele R. Moldova. Apoi a descdrcat-o si a transmis-o persoanelor in
privinta carora urmdrirea penala a fost disjungata, pentru ca ei, prin eludarea
controlului vamal si peste frontiera vamala a R. Moldova, ilegal, s-o treaca pe
teritoriul R. Moldova.

In astfel de circumstante, cet. Bostan Vladimir cu automobilul sau personal
de model ,,Xxoooxx” cu n/T XXXXXXX, pe la orele 22.50, in lipsa altor persoane,
neperfectand declaratia pe careva bunuri sau madrfuri st neachitand careva taxe,

13



a trecut controlul vamal la postul vamal Ocnita (PVFI-rutier), fiind inregistrat in
sistemul informational vamal la intrare in R. Moldova.

La iesire din postul vamal i-l astepta Soltan Andrian cu automobilul de model
»Xooooax” cu n/i XXXXXXX, cu care s-au deplasat in directia s. Girbova, r-nul
Ocnita. Apoi, marfa trecutd prin contrabandad, in zona de frontiera vamalda a
raionului Ocnita, a fost din nou incarcata in automobilul de model ,, Xxoxxoxxoxxx” cu
n/i XXXXXXX, in scopul transportdrii, in timp de noapte, in orasul Soroca,
persoanelor care vand pe piatd.

Soltan Andrian, promitand dinainte cd-i va favoriza si va tdainui urmele si
obiectele de contrabandd, promitand din timp cd va procura si va vinde atare
obiecte, conducdand automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX, inaintea
automobilului de model ,, Xxooooex” cu n/1 XXXXXXX, i-1 informa despre obstacole
care puteau apdrea pe drum. La data de 02.08.2016 cet. Bostan Viadimir Anatoli,
pe la orele 00.55, conducdand automobilul personal de model ,,Xxxxxxxx” cu n/i
XXXXXXX, a fost stopat de colaboratorii de politie a INP si a INI a IGP MAI si retinut
in flagrant delict in s. Rublenita, r-nul Soroca, cu marfa industriald in proportii mari,
introdusa ilegal pe teritoriul R. Moldova, prin eludarea controlului vamal.

In urma efectudrii perchezitiei in automobilul de model ,Xxxxxxx” cu n/i
XXXXXXX a fost depistata marfa industriala, valoarea cdaruia in vama constituie
192196,56 lei.

Actiunile lui Soltan Andrian a fost incadrate in baza art.287 alin.(10) Cod
Contraventional, conform indicilor calificativi — ,trecerea obiectelor peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal, dacd aceste actiuni
nu constituie infractiune de contrabandd sau o alta infractiune”.

Instanta de apel a apreciat nefondate argumentele aduse de procuror in
apel ce tin de agravarea pedepsei inculpatilor, deoarece in sensul dat acuzarea
si-a modificat solicitarea, anume in contextul incetarii procesului penal in
privinta inculpatilor deoarece faptele lor constituie contraventii prevazute de
art.287 al.10 Cod Contraventional.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate apelurile declarate
de avocatul Zaharia Leonid in interesele lui Soltan Andrian si de inculpatul
Bostan Vladimir, mentionand ca argumentele aduse in apeluri au fost combatute
prin probele cercetate la caz, iar o alta situatie decat cea stabilita de instanta de
apel de casare a sentintei instantei de fond nefiind constatata, totodata temei de
achitare a inculpatilor, dupa cum au solicitat in apeluri, nu s-a constatat, astfel
ca afirmatiile invocate s-a respins in totalitate.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele invocate de avocatul
Leonid Zaharii in apelul declarat, care critica sentinta instantei de fond, deoarece
probele cercetate pe caz ofera probe suficiente in sprijinul constatarii vinovatiei
inculpatului Soltan Andrian anume in contraventia prevazuta de art.287
alin.(10) Cod contraventional, adica ,trecerea obiectelor peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, tdinuindu-le de controlul vamal, daca aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune”.

Instanta de apel a apreciat critic si afirmatiile precum ca, Soltan Andrian
nu ar fi comis fapta de contrabanda, deoarece de fapt din probele cercetate,
printre care stenogramele convorbirilor anume din 02.08.2016, procesele-
verbale de cercetare a obiectelor, declaratiile martorilor, s-a constatat ca ultimul
a comis asemenea fapta, mai ales ca Soltan Andrian se deplasa cu mijlocul de
transport inaintea lui Bostan Vladimir, moment evidentiat de martorii audiati,
precum si se confirma prin convorbirile dintre Bostan Valdimir si persoana pe
nume Andrei, fiind numite localitati, printre care ”Girbova noud kilometri,
Birnova, pana la Ocnita, pana la vamd.. ”, fiind clara indicarea rutei de deplasare
a persoanelor. La fel din rezultatele masurilor speciale de investigatii, din
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procesele-verbale de ridicare si de cercetare, de perchezitie a mijlocului de
transport Mercedes-Vito condus de Bostan Vladimir de catre ofiterii echipelor
mobile in rezultatul controlului fizic si documentar realizat, rezulta, ca in
mijlocul de transport au fost depistate marfuri industriale ca, pantofi barbati,
pantofi femei, pantofi copii, lingerie de corp, costume sport si diverse
imbracaminte, in cantitate ce depaseste consumul propriu (f.d.125, 129-131,
133,134, 142-170 voll).

In rezultatul analizei cumulului de probe, a fost cert stabilit ca Soltan
Andrian, in calitate de complice, actionand cu intentii directa si de comun acord
cu Bostan Vladimir a contribuit activ la comiterea faptei de contrabanda,
stabilite de instanta de apel ca contraventie, in urma aplicarii legii penale intrate
in vigoare, care este in favoarea persoanei.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate
de avocat in apel precum ca ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului
Soltan Andrian nu este probata, fiind bazata pe presupuneri, inexactitatii si
informatii operative, acestea avand un caracter de declaratie in circumstantele
stabilite pe caz, privind prezenta probelor la care s-a facut referire.

Totodata, concluziile despre vinovatia lui Soltan Andrian, in comiterea
contraventiei prevazute de art.287 alin.10) Cod Contraventional se bazeaza pe
probele cercetate in cadrul procesului penal public, la cercetarea carora
inculpatul si apararea nefiind ingraditi, si nu pe presupuneri, instanta de apel
le-a respins, mentionand ca nu au fost incalcate principiile de desfasurare a
procesului penal in cadrul efectuarii urmaririi penale si judecarii cauzei, nefiind
stabilit ca, probele ar fi administrate ilegal, sau cu incalcarea prevederilor
procedurii penale.

Instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute nici afirmatiile partii
apararii, privind cererea anonima in baza careia s-a pornit urmarirea penala in
cauza cat si de declaratiile martorului Struna Fiodor, seful Sectiei Investigarea
Fraudelor Economice ,Nord” al IGP, a martorilor Buznea Dorin, Eladi Alexandru,
deoarece temei de a nu crede declaratiilor respective nu s-au constatat.

La fel, nu pot fi puse la indoiala nici rezultatele masurilor procesuale
efectuate pe caz privind perchezitiile, interceptarea convorbirilor telefonice,
urmarirea vizuala si altele, fiind dispuse in temei legal, or legalitatea acestor
masuri nici nu a fost contestata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate si declarative si argumentele
ce tin de invocarea de catre avocat ca Soltan Andrian pe data de 01.08.2016, la
ora 21.45, cum rezulta din convorbirile inregistrate intre inculpati, a fost telefonat
de catre Bostan Viadimir sa vind la el, deoarece cum a explicat Soltan Andrian in
instanta de judecata, Bostan Vladimir in ajun i-a spus ca are problema cu turbina
la automobilul ,Xxxxxxx” ce-i apartine, iar Soltan Andrian dispune de calculator
cu programe speciale de scanare, care inlatura greselile din computerul
automobilului si i-a promis ajutorul in caz ca automobilul va fi necesar de scanat,
deoarece se combat cu stenograma convorbirilor anexata la caz. In sensul dat,
relatarile din apelul declarat sunt redate dupa parerea proprie a autorului
apelului, care insa contravine circumstantelor stabilite pe caz, fiind cu caracter
de declaratie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de temei si afirmatiile expuse ca
actiunile lui Soltan Andrian, pot fi calificate in baza art.323 alin.(1) din Codul
penal - favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, dar nicidecum infractiunea privind contrabanda, fiind o
parere subiectiva a autorului apelului.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute afirmatiile precum ca,
principala proba a acuzarii in probarea comiterii de catre inculpat a infractiunii
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de contrabanda o constituie declaratiile martorilor, colaboratori ai
Inspectoratului National de Investigatie, credibilitatea carora poate fi pusa la
indoiala, avand in vedere ca acestea nu au prezentat careva probe in sustinerea
celor invocate, ca acestia cunosteau despre faptul ca cet. Bostan Vladimir
transporta marfa din Ucraina prin contrabanda din informatii operative,
neverificate de acuzare si instanta de judecata, deoarece temei de a nu crede
acestor declaratii nu s-au stabilit, mai ales ca martorii au dat declaratii fiind
preintampinati pentru raspunderea penala pentru darea de marturii false, iar in
instanta de judecata si sub juramant.

La fel, instanta de apel a respins argumentele invocate privind procesele
verbale ale masurilor speciale de investigatii, procesul verbal de cercetare la fata
locului, ordonante, incheieri judecatoresti de confirmare a legalitatii masurilor
speciale de investigatii, la care de fapt nu au fost aduse careva obiectii.

Cu referire la argumentele recurentilor in partea confiscarea bunurilor
recunoscute ca corp delict, in special a automobilului de model Xxxxxxx cu nr/1
XXXXXXX, a banilor depistati in automobil, telefonului mobil, ce apartin
inculpatului Bostan Vladimir, precum si marfa industriala, instanta de apel a
mentionat ca, prima instanta a adoptat o solutie justa, intrucat la caz s-a
constatat ca Bostan Vladimir a trecut peste frontiera vamala marfa industriala
in valoare de 192196,56 lei., iar banii depistati in automobil, telefonului mobil
ce apartin inculpatului Bostan Vladimir, precum si marfa industriala, in cauza
au constituit obiectul contrabandei savarsite de catre Bostan Vladimir si Soltan
Andrian, fiind trecute in contul statului in corespundere cu legislatia in vigoare.
Astfel, cerinta privind confiscarea bunurilor mentionate in folosul statului, just
a fost admisa de catre instanta de fond, or aceasta confiscare este prevazuta de
art.106 al.(2) lit. a), b) Cod penal, urmareste un scop legitim si anume scopul de
a descuraja faptuitorii si alte persoane de la comiterea de noi infractiuni de acest
gen si este proportionala.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

11.1. Avocatul Iosip Andrei in numele inculpatului Bostan Vladimir,
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului ordinar, avocatul a invocat urmaétoarele
argumente:

- instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor
de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata
legal;

- instanta de apel a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care
vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt
si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra aplicarii neintemeiate si nemotivate
a confiscarii speciale, lipsa componentei de infractiune, lipsa mijloacelor
probante, contradictorialitate declaratiilor martorilor acuzarii, -calificarea
incorecta a infractiunii imputate inculpatului Bostan Vladimir, etc. in decizie
lipsesc motivele pentru care instanta de apel a respins pozitia apelantului
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referitor la lipsa elementelor infractiunii si inadmisibilitatea aplicarii confiscarii
speciale a bunurilor;

- instanta de apel nu a examinat si nu a solutionat argumentele apelantului
referitor la faptul ca fapta nu a fost comisa de catre acesta, in special ca acesta
nu poate avea calitatea de autor, care nici nu este imputata conform actului de
acuzare;

- constatand savarsirea fapte contraventionale, instanta de apel nu a
solutionat chestiunea privind corpurile delicte si confiscarea speciala in raport
cu normele din Codul contraventional si a jurisprudentei relevante;

- instanta de apel a omis in mod absolut sa se expuna asupra masurii de
siguranta - confiscarea speciala a mijlocului de transport si celorlalte bunuri ale
inculpatului, in dispozitiv fiind indicat ca in rest, sentinta se mentine fara
modificari;

- instanta de apel a comis o majora eroare de drept or, la adoptarea solutiei
privind vinovatia inculpatului a constatat o fapta in temeiul legii
contraventionale, iar la solutionarea masurii de siguranta a mentinut solutia
primei instante, adoptata in temeiul legii procesual-penale, ceea ce este absolut
inadmisibil,

- confiscarea speciala nu a fost analizata, prin raportare la fapta pretins
comisa de catre persoana. Instanta de fond a aplicat ,orbeste” prevederile art.
106 Cod penal iar instanta de apel a preferat sa nu examineze detaliat acest
aspect;

- nici acuzarea si nici instantele de judecata nu au prezentat probe
concludente care sa convinga obiectiv ca confiscarea mijlocului de transport s-
ar afla intr-un raport rezonabil de proportionalitate cu pedeapsa aplicata si
gravitatea faptei pretins a fi comise. Astfel, in raport cu mijlocul de transport nu
puteau fi legal aplicate prevederile art. 106 Cod penal si nu pot fi aplicate nici
prevederile art. 431-4397 Cod Contraventional.

- anterior, recurentul Bostan Vladimir nu a fost tras la raspundere
contraventionala sau penala si nici nu a reutilat automobilul cu locuri speciale
pentru tainuirea marii. Astfel, este neintemeiat argumentul acuzarii preluat si
de instantele de judecata precum ca confiscarea speciala este nu doar o
sanctiune, ci si o masura intreprinsa de instanta in procesul de judecata in
vedere preintampinarii comiterii unor noi fapte interzise de legea
penala/contraventionala.

11.2. Avocatul Zaharii Leonid in numele inculpatului Soltan Andrian,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Soltan Andrian sa fie
achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3.2 al prezentei decizii.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statuari se
expun urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.
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La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar depuse de catre
avocati in numele inculpatilor, prin care s-au invocat temeiuri similare de casare
a deciziei instantei de apel, respectiv Colegiul penal se va expune in cumul
asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta
ca, recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1), pct. 6), 8) si 16) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 6) cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si cand: 16) norma de drept aplicata in
hotdardarea atacatd contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Supremad de Justitie.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri de catre
titularii acestor cereri, Colegiul penal retine ca argumentele recursurilor sunt
aceleasi care au fost invocate si in textul cererilor de apel declarate de catre
aparare si se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la judecarea apelurilor si adoptarea deciziei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala,
s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel privind incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Bostan Vladimir
si Soltan Andrian invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5),
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie si recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian in comiterea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional si incetarea
procesului contraventional pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala, motivand detaliat si clar solutia
adoptata.

Desi titularii cererilor de recurs invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a
expus referitor la toate argumentele din apelurile declarate, considerand ca in
asa mod instanta de apel a ignorat aprecierea corecta a probelor propusa de
aparare, Colegiul penal atesta ca aceste argumente, in principiu, se refera la
prezentarea propriei versiuni cu privire la evenimentele petrecute la 01 august
2016 - 02 august 2016, insa simplul dezacord al recurentilor cu solutia
pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

Totodata instanta de recurs noteaza ca motivarea unei hotarari reprezinta
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

La caz, apararea critica modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, considerand ca probele administrate nu confirma vinovatia

18



inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian de savarsirea infractiunii
prevazute de art.248 alin.(5), lit. b) Cod penal si nici a contraventiei prevazute la
art. 287 alin. (10) Cod contraventional, insa, cu referire la faptul daca chestiunea
de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor.

Instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor Bostan
Vladimir si Soltan Andrian conform invinuirii incriminate.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care invoca lipsa probelor care
ar dovedi vinovatia inculpatilor, Colegiul penal mentioneaza ca acestea urmeaza
a fi respinse, intrucat instantele de fond corect au retinut, ca vinovatia acestora
a fost dovedita prin declaratiile martorilor Buznea Dorin, Eladi Alexandru,
Bocaciuc Igor, Struna Fiodor, Pocitari Sergiu, Ivanov Igor, Caldare Sergiu, cat si
prin probele scrise ale cauzei penale, cercetate in sedinta instantei de fond, si
suplimentar in sedinta instantei de apel precum: procesul-verbal privind
efectuarea masurilor speciale de investigatie (interceptarea si inregistrarea
comunicarilor) din 05.08.2016, anexa la proces-verbal stenograma convorbirilor
telefonice intre Bostan Vladimir si persoana cu nr. de telefon xxxxxxx (f.d.83, 84-
115); prin incheierea Judecdtoriei Soroca din 09.08.2016, prin care a fost
constatat faptul, ca la efectuarea masurilor speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numerele
XXXXX $1 xxxxx ce apartin lui Bostan Vladimir, de catre organul de urmarire
penala au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura penala
(f.d.124 wvol. 1); procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de
investigatii din 03.08.2016 ce tin de urmarirea vizuala, fiind descrise actiunile
faptuitorilor (f.d.125 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
03.08.2016, fiind cercetat automobilul de model Xxxxxxx, plin cu sacose (f. d.
129 vol.1); procesul-verbal de perchezitie din 04.08.2016 a automobilului de
model Xxxxxxx, ce apartine cet. Bostan Vladimir, fiind depistata si ridicata marfa
industriala, cu lista bunurilor, fiind examinate obiectele ulterior (f. d. 142-170
vol. 1); procesul-verbal din 09.08.2016 de examinare a telefonului mobil ridicat de
la Bostan Viadimir, unde sunt fixate numerele de intrare si iesire, fiind constatate
convorbiri telefonice intre Andrei Floresti si Bostan Vladimir (f.d.14-16 vol. 2);
procesele-verbale din 12.08.2016 si 17.08.2016 de examinare a actelor depistate
in cadrul perchezitiei, din care rezulta ca marfa a fost procurata de pe teritoriul
Ucrainei la 02.08.2016, inclusiv scheme cu indicarea localitatilor, agenda cu
inscrieri, fiind recunoscute ca corpuri delicte (f.d.17-25, 26- 28 vol. 2); raspunsul
nr.28/26-63-400 din 05.08.2016 a Biroului Vamal Briceni, prin care s-a stabilit,
ca automobilul de model "xxxxxxx” cu nr.xxxxx condus de Bostan Vladimir a
intrat in zona de control vamal a postului vamal Ocnita /PVFi, rutier/ la data de
02.08.2016 orele 22.20 si la orele 22.48 a fost inregistrat in sistemul
informational vamal la intrare in RM, de catre Bostan Vladimir la trecerea
frontierei in cazul dat nu a fost perfectata declaratia pe careva bunuri sau
marfuri si nu au fost achitate taxe (f.d.55 vol. 2); informatia prezentata de Biroul
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vamal Balti nr.28/31-7281 din 08.08.2016 privind valoarea in vama a marfii
estimata la suma totala de 182881,19 Iei, cu anexarea listei (f.d.56-57 vol. 1 2).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel a apreciat probele administrate
in prezenta cauza penala, prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de
procedura penala, expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii
argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24
Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ci nu pot constitui temei de
admitere a recursului, argumentele avocatului Iosip Andrei in numele
inculpatului Bostan Vladimir cu privire la faptul ca - ,nu s-a stabilit cert ca
Bostan Viadimir a transportat marfurile peste frontiera vamalad, (..) instanta de
apel nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Bogaciuc Igor si Struna Fiodor,
ofiterilor Inspectoratului National de investigatii insdrcinati cu urmdrirea vizuald,
care au declarat ca dupa iesirea din postul Vamal, inculpatul Bostan Vladimir nu
a incdarcat sau descdrcat careva mdrfuri precum si nici nu a stationat”, or, din
declaratiile martorilor nominalizati, din rezultatele masurilor speciale de
investigatii, din procesele-verbale de ridicare si de cercetare (f.d.125, 129-131,
133,134, vol.1), inclusiv din procesul-verbal de perchezitie din 04.08.2016 a
automobilului de model ,Xxxxxxx”, ce apartine cet. Bostan Vladimir, s-a stabilit
cert ca in automobilul lui Bostan Valdimir a fost depistata si ridicata marfa
industriala cantitatea careia depaseste consumul propriu (f. d. 142-170 vol. 1).
In anexa procesului verbal fiind indicate expres lista bunurilor depistate: pantofi
barbati, pantofi femei, pantofi copii, lingerie de corp, costume sport si diverse
imbracaminte (f.d.170).

La fel, urmeaza a fi respinse si argumentele apararii, precum ca ,instanta
de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului Caldari Sergiu care a declarat
ca el impreund cu o colega de serviciu a efectuat controlul fizic al automobilului
Xooxaxxxx, condus de Bostan Viadimir si careva mdrfuri nu au fost depistate”, or,
potrivit declaratiilor martorului Caldari Sergiu audiat in instanta de fond, se
constata ca de fapt a indicat ca ,(...) l-a stopat pe Bostan Vladimir cand era in
serviciu la postul vamal auto Ocnita-Sechireni, era impreund cu o colega de
serviciu, a verificat automobilul cu care circula Bostan, marfa din automobil nu a
verificat-o, a luat doar declaratii de la sofer farda a face poze sau inregistrari video”,
si nu faptul ca nu au fost depistate careva marfuri la Bostan Vladimir.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute nici
argumentele aduse de catre avocatul Zaharia Leonid in numele inculpatului
Soltan Andrian, cu privire la necesitatea pronuntarii unei hotarari de achitare,
or, instanta de apel cercetand probele administrate in prezenta cauza, inclusiv
stenogramele convorbirilor telefonice din 02.08.2016, procesele-verbale de
cercetare a obiectelor precum si declaratiile martorilor, corect a ajuns la
concluzia ca Soltan Andrian a comis fapta contraventionala.

Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit incontestabil ca, Soltan Andrian
se deplasa cu mijlocul de transport inaintea lui Bostan Vladimir, fapt confirmat
de catre martorii audiati, precum si prin stenogramele convorbirilor telefonice
dintre Bostan Vladimir si persoana pe nume Andrei, fiind numite localitati,
printre care ”Girbova noua kilometri, Birnova, panad la Ocnita, panda la vama..”,
fiind clara indicarea rutei de deplasare a persoanelor.

Colegiul penal mentioneaza ca instantele de fond just au stabilit ca Soltan
Andrian, in calitate de complice, actionand cu intentii directa si de comun acord
cu Bostan Vladimir a contribuit activ la comiterea faptei de contrabanda,
stabilita de instanta de apel ca contraventie, in urma aplicarii legii penale intrate
in vigoare, care este in favoarea persoanei.

20



Prin urmare, Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
reincadrarea actiunilor inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian din
prevederile art. 248 alin. (5), lit. b) si d) Cod penal, in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional din motiv ca prescriptia
inlatura raspunderea contraventionala.

Decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de
art.6 din CEDO.

Respectiv, din continutul argumentelor recursurilor nu se atesta nici un
motiv care ar confirma ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, asa cum prevede art. 6 pct. 111) Cod de procedura
penala. La fel, in speta nefiind identificat nici un temei de recurs din cele
mentionate de recurenti si continute in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala

Cu referire temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penala, invocat de catre recurenti, Colegiul penal mentioneaza ca
potrivit prevederilor art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsiti si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Din continutul recursurilor, Colegiul penal retine ca apararea este de
opinia ca instanta de apel nu a motivat existenta semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 245 alin.(5), lit. b) Cod penal, pledand pentru
achitarea inculpatilor.

Contrar acestor alegatii, instanta de recurs ordinar stabileste ca instantele
de fond cercetand probatoriul administrat la dosar a constatat ca in speta se
dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatilor Bostan Vladimir si Soltan Andrian
in savarsirea faptei de trecere a marfurilor peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, prin eludarea controlului vamal.

In acest sens, instanta de apel corect a stabilit, cid prin Legea nr.179 din
26.07.2018, intrata in vigoare la fata de 17.08.2018, au fost operate modificari
la art.248 al.(1) Cod penal, si anume in dispozitie, textul ,,marfurilor, obiectelor si
a altor valori in proportii mari’ s-a substituit cu textul ,, bunurilor valoarea carora
depdseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.”

Prin Hotararea de Guvern nr.879 din 23.12.2015, in vigoare din
25.12.2015, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei.

Potrivit rechizitoriului in total, Bostan Vladimir si Soltan Andrian au trecut
peste frontiera vamala, marfa industriala cu valoare de 192196,56 lei.

Prin urmare, valoarea bunurilor trecute peste frontiera vamala a
Republicii Moldova prin eludarea controlului vamal nu depaseste suma de
505.000 lei echivalent a 100 salarii medii lunare pe economie conform Hotararii
de Guvern nr.879 din 23.12.2015, deoarece valoarea bunurilor incriminate
constitute 192196,56 lei.
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Astfel, instanta de apel a constatat incontestabil, ca inculpatii Bostan
Vladimir si Soltan Andrian au trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
bunuri valoarea in vama a carora constituie suma de 192196,56 lei, ceea ce nu
depaseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea Guvernului nr.879 din 23.12.2015 (5050 lei x 100 salarii medii =
505.000 lei).

Respectiv se constata ca fapta savarsita de catre Bostan Vladimir si Soltan
Andrian nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
248 alin. (9), lit. b) Cod penal, dar contine semnele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Mai mult ca atat, Colegiul penal, puncteaza ca argumentele recurentilor
privind achitarea inculpatilor din motiv cdA nu au comis fapta imputata,
reprezinta o interpretare subiectiva a recurentilor, ce nu poate fi acceptata, or in
decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f. d. 184-188 vol.
IV), motivari ce sunt in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta
cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de prima instanta si instanta
de apel, ce se accepta de instanta de recurs, si corespunde practicii CtEDO.

Cu referire la argumentele partii apararii privind dezacordul cu confiscarea
in proprietatea Statului - a mijlocului de transport de model ,Xxxxxxx” cu n/1
XXXXXXX, cu care a fost comisa fapta de contrabanda, a banilor depistati in
automobil, a telefonului mobil, precum si a marfii industriale, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate, or instanta
de apel legal si intemeiat a constatat si a apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind confiscarea speciala.

Potrivit materialelor cauzei penale s-a constatat cert ca, automobilul de
model ,Xxxxxxx” cu n/i XXXXXXX, a fost utilizat la savarsirea infractiunii, si
anume la trecerea peste frontiera vamala a Republicii a marfurilor si, obiectelor
si altor valori in proportii mari, respectiv confiscarea automobilului in speta, nu
poate fi apreciata ca o masura abuziva si nu incalca principiile constitutionale
referitoare la proprietate, dar este o masura de siguranta, prevazuta de lege si
aplicata in temeiul acesteia, in scopul restabilirii echitatii sociale si
contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpati sau alte
persoane.

Cu referire la confiscarea mijloacele banesti, telefonului mobil, precum si
a marfii industriale depistate in automobil lui Bostan Vladimir, care au constituit
obiectul contrabandei savarsite de catre Bostan Vladimir si Soltan Andrian,
colegiul penal retine ca acestea au fost confiscate in contul Statului in
corespundere cu legislatia in vigoare.

In acest sens, Colegiul penal retine ca, cerinta privind confiscarea
bunurilor mentionate in folosul Statului, just a fost admisa de catre instanta de
fond, ori aceasta confiscare este prevazuta de art.106 al.(2), lit. a), b) Cod penal,
urmareste un scop legitim si anume scopul de a descuraja faptuitorii si alte
persoane de la comiterea de noi infractiuni de acest gen si este proportionala.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, motivele pe care se bazeaza
solutia respectiva a instantelor de fond a fost desfasurata in pct. 10. 10.1., al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

In acelasi context, Colegiul penal considerd neintemeiata si invocarea de
catre recurenti a temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penala, or in urma verificarii deciziei instantei de apel prin prisma
aspectelor prevazute de acesta, instanta de recurs ordinar nu a identificat nici
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un motiv relevant ce ar justifica incidenta acestui temei de recurs in prezenta
speta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/ 97 din 9 martie 1999).

In consecintd, Colegiul penal atesta ci instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate. Astfel, erorile de drept invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursurilor, iar din aceste considerente se impune
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre losip Andrei in
numele inculpatului Bostan Vladimir, si de catre avocatul Zaharii Leonid in
numele inculpatului Soltan Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bostan
Vladimir xxxxxx si Soltan Andrian xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Chisca-Doneva Tamara

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Stratulat Galina
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