Dosarul nr. 1ra-745/2022
1-18082195-01-1ra-18052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Golubciuc Valentin in interesele partii
vatamate Podvisevschi Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Belali Mihail xxxxx, nascut la xxxxxx, domiciliat in
XXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 07.05.2018 - 30.03.2021;
instanta de apel: 21.04.2021 - 08.12.2021;
instanta de recurs: 18.05.2022 - 12.10.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 30 martie
2021, Belalt Mihail a fost recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii - 180 ore.

S-a incasat de la Belali Mihail in beneficiul lui Podvisevschi Petru
compensatia pentru prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunii in
suma de 2 991, 58 lei.

S-a incasat de la Belali Mihail in beneficiul lui Podvisevschi Petru
compensatia pentru prejudiciul moral cauzat prin comiterea infractiunii in suma
de 7 000 lei

S-a incasat de la Belali Mihail in beneficiul lui Podvisevschi Petru 8 500 lei,
drept compensare a cheltuielilor de judecata.

In rest, cerintele s-au respins ca neintemeiate.

Cerinta avocatului Golubciuc V. privind incasarea de la Belali Mihail a
cheltuielilor suportate de catre avocat, in suma de 1 600 lei, s-a respins ca
neintemeiata.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Belali Mihail la 10.08.2017, aproximativ ora 23:00, aflandu-se pe una din
strazile xxxxxx, in urma unui conflict cu Podvisevschi Petru, i-a aplicat lovituri
in regiunea capului ultimului, cauzandu-i conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 170/D din 15.08.2017, mai multe leziuni corporale: fractura
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maxilei superioare pe stanga, cu deplasarea de fragmente ale oaselor nazale,
excoriatii si echimoza la nivelul fetei, care conditioneaza o dereglare a sanatatii
de lunga durata si care se califica ca vatamare corporala medie.

Astfel, actiunile lui Belali Mihail au fost incadrate juridic in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” vdatamarea intentionata medie a
integritatii corporale si sandtdti, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea de
lunga durata a sanatatii.”

3. Avocatul Valentin Golubciuc in numele partii vatamate si partii civile
Podvisevschi Petru, a declarat apel impotriva sentintei primei instante, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
Belali Mihalil, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

Totodata, a solicitat ca actiunea civila sa fie admisa integral, cu incasarea
de la Belali Mihail in beneficiul reclamantului Podvisevschi Petru, prejudiciul
material, cheltuielile de transport si cheltuielile de judecata in marime de 48 693
lei, din urmatoarele considerente:

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul Belali Mihail prin
actiunile sale a provocat partii vatamate fractura oaselor nazale, maxilei
superioare si o dereglare a sanatatii de lunga durata. lar partea vatamata mai
mult de jumatate de an a consumat doar lapte, chefir, diferite sucuri;

- instanta de judecata neintemeiat a constatat ca prin comportamentul sau
partea vatamata l-ar fi provocat pe inculpat la actiuni violente, si nu a luat in
consideratie faptul ca conflictul era deja epuizat, iar inculpatul i-a aplicat
lovituri partii vatamate cand ultimul se afla in automobil si nu l-a provocat pe
inculpat la actiuni violente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
cercetand in baza cumulului de probe administrate de acuzatorul de stat prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a
stabilit corect situatia de fapt, precum ca actiunile infractionale ale inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei, a fost
contestata in latura individualizarii pedepsei penale, cat si in latura civila in
partea solutionarea actiunii civile.

Referitor la individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Belali
Mihail, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel retinut ca, infractiunea comisa de inculpatul Belali Mihail,
se califica conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, ca infractiune mai
putin grava, pentru care legea penala prevede sanctiunea sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pana la 5 ani. Inculpatul Belali Mihail a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, s-a cait sincer de cele comise, fiind retinut ca circumstanta
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atenuanta — cainta sincera, careva circumstante agravante nu au fost retinute,
ultimul anterior nu a fost judecat (f. d. 34), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, a comis o infractiune pentru prima data. Astfel, corect a
conchis ca pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
este echitabila si proportionala faptei comise.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins solicitarile formulate de
apelant, privind agravarea pedepsei penale in privinta inculpatului, deoarece
argumentele invocate in acest sens nu sustin temeinicia solutiei propuse.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei penale
au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
incriminata - art. 152 alin. (1) Cod penal, cu reducerea acesteia prin aplicarea
dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la latura civila a cauzei penale, instanta de apel examinand per
ansamblu probele administrate si cercetate, raportate la prevederile legale ce
guverneaza speta, a conchis ca, solutia pronuntata de catre prima instanta este
legala si intemeiata, instanta de apel nestabilind nici un temei de a interveni in
aceasta parte.

Instanta a apreciat ca, incasarea de la Belali Mihail in beneficiul lui
Podvisevschi Petru, a prejudiciului moral cauzat in urma comiterii infractiunii in
suma de 7 000 lei, va aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. lar suma
de 20 000 lei, solicitata de partea vatamata, a apreciat-o ca exagerat de mare,
nefiind confirmata marimea prejudiciului pana la suma mentionata.

Cu referire la repararea prejudiciului material invocat de catre partea
vatamata, in suma de 12 853 lei. Instanta de apel a constatat ca o parte din
bonurile de plata prezentate si anexate prin care s-au efectuat achitari pentru
serviciile medicului, coincid cu data producerii traumelor, din 10.08.2017.

Conform bonului de plata eliberat de catre Centrul Stomatologic raional
Stefan-Voda, 1la 14.08.2017, Podvisevschi Petru a achitat serviciile
stomatologului in suma totala de 1 413 lei, bonul de plata care dateaza cu
05.09.2017, si cheltuieli pentru serviciul stomatologului in suma de 296 lei,
fiind demonstrat ca prin actiunile inculpatului a fost provocat partii vatamate
fractura oaselor nazale, maxiliei superioare si o dereglare a sanatatii de lunga
durata.

Din aceste considerente instanta de apel a considerat ca pretentiile partii
vatamate privind incasarea prejudiciului format din costul tratamentului, corect
au fost admise partial de catre prima instanta, in rest fiind respinse, motivand
ca pentru unele servicii medicale sunt prezentate cate doua bonuri de plata,
dupa cum urmeaza: facturi eliberate de spitalul raional Stefan Voda, care dateaza
cu 11.08.2017, conform carora au fost achitate sumele de 90 lei, 132 lei si 90 lei.
Partea vatamata a mai anexat, in mod repetat, deja, bonurile care confirma
achitarea precedenta. Astfel, a considerat ca cerintele mentionate sunt
neintemeiate.

Cu referire la bonurile de plata cu privire la 5 bilete, a sustinut ca
calatoriile interurbane prezentate de catre partea vatamata, care presupun o
pretinsa achitare de catre partea vatamata a sumei de 340 lei, nu au nici o
relevanta la caz, ele nu confirma nici destinatia finala, nici importanta acestei
calatorii. Or, conform bonurilor de plata achitate pentru serviciile medicale,
urmeaza ca Podvisevschi Petru s-a tratat in xxxxx, iar partea vatamata este
domiciliata in satul Volintiri, raionul xxxx. Astfel, a considerat ca este exagerat
indicat costul acestor bilete care variaza de la 60 la 70 lei, nefiind probat ca
calatoriile au fost efectuate in cadrul procesului penal, sau a tratamentului si ca
au fost efectuate de catre partea vatamata.



Cat priveste celelalte bonuri de plata, cu pretinsele cheltuieli de transport,
trei bonuri eliberate de statie de alimentare ,Tirex Petrol” din or. xxxx, eliberate
la data de 06.12.2017, la ore diferite: 10:40, 11:07 si 12:27. A constatat ca
aceste bonuri nu sunt pertinente cauzei, sunt depuse cu scopul de a mari
artificial pretentiile, deoarece din continutul lor urmeaza ca, in aceeasi zi partea
vatamata isi alimenteaza mijlocul de transport de trei ori, cu intervalul 30
minute si o ora. La fel si cu biletele de calatorie din 07.02.2019 si 11.02.2019.
De asemenea, a constatat ca, partea vatamata nu a probat necesitatea efectuarii
acestor deplasari. Astfel, pertinenta acestor cheltuieli de transport nu a fost
demonstrata, motiv din care cerintele formulate au fost respinse.

Cu referire la cheltuieli de asistenta juridica in suma de 14 240 lei, a
considerat ca cheltuielile de asistenta juridica suportate de partea vatamata in
suma totala de 8 500 lei sunt utile, necesare, ele au fost probate prin anexarea
bonurilor de plata, iar ce priveste cerinta privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor suportate de catre avocatul partii vatamate, pentru
procurarea carburantilor, de deplasare a lui la sedinta de judecata anexand
bonuri fiscale pentru procurarea combustibilului de 400 lei, pentru 07.10.2020,
600 lei, pentru 11.02.2021, 600 lei pentru 05.03.2021, aceste cheltuieli sunt
suportate de avocat in legatura cu prestarea serviciilor de asistenta juridica
partii vatamate, neexistand temeiuri de a fi incasate.

Referitor la solicitarea avocatului Valentin Golubciuc, invocata in sedinta de
judecata a instantei de apel, privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 2 000 lei (sedinta de judecata din 29.09.2021), suma de 2000 lei
(sedinta de judecata din 08.12.2021) si cheltuielile de transport in marime de
600 lei, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, motivand ca solutia data
fiind consecinta a faptului ca, instanta de apel a respins apelul declarat de
avocatul Valentin Golubciuc, in interesele partii vatamate si partii civile
Podvisevschi Petru, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda
din 30 martie 2021, ca fiind nefondat.

5. Legalitatea si temeinicia hotararii instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre avocatul Golubciuc Valentin in numele partii vatamate
Podvisevschi Petru, prin care invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Belali Mihai sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai aspra, cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate, prejudiciul material si moral (suma de 48.693 + 2000 + 2000 + 600)
in suma totala de 53.293 lei.

5.1. In sustinerea recursului ordinar declarat, avocatul a mentionat ca
instanta de apel n-a tinut cont de faptul ca asa zisul conflict era deja epuizat, iar
inculpatul i-a aplicat lovituri partii vatamate cand ultimul se afla in automobil,
ultimul nici de cum n-a intreprins careva actiuni si nici nu 1-a provocat pe
inculpat la actiuni violente cum se mentioneaza in sentinta.

Cu referire la actiunea civila admisa partial de catre instanta de fond si
admisa tacit de catre instanta de apel, a sustinut ca in Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19.07.2002 art. 63 alin. (2) este mentionat ca, marimea
onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbat de
autoritate publica sau de instanta de judecata.

Referitor la cheltuielile de transport, a sustinut ca prima instanta cat si
instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca, inculpatul fara permisiunea
instantei a parasit tara si la sedintele de judecata din 07.10.2020, 11.02.2021,
nu s-a prezentat. La fel si la sedinta de judecata de la Curtea de Apel Chisinau



din 29.09.2021, nu s-a prezentat. Astfel, considera ca decizia data este absolut
nelegitima si urmeaza a fi casata

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat, se constata ca recurentul, nu invoca
nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, insa critica decizia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
penale stabilite inculpatului, cat si in partea solutionarii actiunii civile.

6.1. Cu referire la criticile avansate in privinta individualizarii pedepsei
inculpatului Belali Mihail, Colegiul penal retine ca, pedeapsa stabilita
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, este echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului de
corectare si reeducare a acestuia, in asa fel incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si totodata, evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca, in urma
solicitarii si inscrisului autentic al inculpatului, prezenta cauza a fost judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 3641 Cod de procedura penala (f.d.3, Vol. II).

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a
fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara, beneficiaza de reducere
cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu
1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal retine, ca sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 152
alin.(1) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore
sau cu inchisoare de panad la 5 ani, iar cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, pentru pedeapsa cu munca neremunerata: limita
minima constituie - 150 ore, limita maxima - 180 ore, pentru pedeapsa cu
inchisoarea: limita minima constituie - 3 luni, iar limita maxima - 3 ani si 4
luni.

Astfel, Colegiul penal constata ca instantele de fond la individualizarea
pedepsei penale au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76-
77 Cod penal, inclusiv si dispozitiilor art. 3641 alin.(8) Cod de procedura penala,
stabilind inculpatului Belali Mihai pedeapsa sub forma de munca neremunerata
la limita maximd a sanctiunii normei incriminate - 180 ore, luand in consideratie
si faptul ca inculpatul a atentat la viata si integritate fizica a persoanei, un drept
protejat de art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, precum si urmarile
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prejudiciabile ce au cauzat o dereglare a sanatatii de lunga durata partii
vatamate si care se califica ca vatamari corporale medii.

De asemenea, in speta s-a efectuat o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiindu-se in acest sens c3a,
inculpatul pentru prima data a comis o infractiune mai putin grava (f. d. 34),
anterior necondamnat si nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
(f. d. 39-40), lipsa caror va circumstante agravante, si au permis instantelor de
fond de a conchide ca corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea fata de
acesta a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu s-au admis careva erori, iar
pedeapsa aplicata este apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei,
pedeapsa pe care instanta o gaseste proportionala cu imprejurarile si gravitatea
infractiunii si care, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare
a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii vatamate privind
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai aspre.

Asadar, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta a combatut argumentat, criticele apelantului ce vizau pedeapsa
aplicata inculpatului, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat
asupra operatiunii de individualizare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a
stabilit ca erorile de drept invocate in recursul avocatului in numele partii
vatamate sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale in privinta
inculpatului, nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate,
in esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin
de individualizarea pedepsei. Hotararea emisa cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

6.2. Cu referire la criticile recurentului in latura civila, Colegiul penal retine
ca decizia instantei de apel este corecta, legala si intemeiata, iar criticele
avansate in aceasta latura de aparare, sunt lipsite de suport juridic.

In acest sens, instanta de recurs releva ca, actiunea civila exercitatd in
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a
persoanei responsabile potrivit Legii civile, pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea
civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecinta directa a infractiunii comise, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si a celui moral.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge.

Cu referire la criticile recurentului in partea incasarii prejudiciului material.

Colegiul penal retine ca, la caz partea vatamata Podvisevschi Petru a
inaintat actiune civila, in temeiul art. 219 Cod de procedura penala, prin care a
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solicitat incasarea de la inculpatul Belali Mihail a prejudiciului material in suma
de 12 853 lei, prejudiciul moral in suma de 20 000 lei si cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 14 240 lei, in total suma de 48 693 lei
(f.d.93 vol. II).

Analizand decizia atacata in raport cu solicitarile si argumentele invocate de
catre recurent, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel, tinand cont de
prevederilor art. 219 alin.(3) Cod de procedura penala, legal si intemeiat a
mentinut hotararea primei instante in ce priveste incasarea prejudiciului
material in suma de 2 991,58 lei, cuantumul dat fiind confirmat prin
inscrisurile prezentate de catre partea vatamata, solutie corecta in aspectul dat.

In acest sens, Colegiul penal retine cd instantele de fond intemeiat au
constatat ca, partea vatamata a probat doar o parte din pretentiile materiale
legate de costul tratamentului, restul pretentiilor legate de servicii medicale nu
au fost confirmate, unele bonuri de plata fiind anexate de catre partea vatamata
in mod repetat.

De asemenea, se constata ca partea vatamata nu a probat cheltuielile de
transport, or desi a prezentat 5 bonuri de calatorie (f. d. 42 vol. II), partea
vatamata nu a probat ca respectivele calatorii au fost efectuate in cadrul
procesului penal, in scopul procesului penal sau tratamentului si ca au fost
efectuate de catre partea vatamata, respectiv corect au fost respinse.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de asistenta juridica, Colegiul
penal retine ca partea vatamata pretinde ca, a suportat cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 14 240 lei.

Din materialele cauzei se retine ca partea vatamata a avut in calitate de
reprezentanti doi avocati: Renat Grigoras, care i-a eliberat un bon de plata
pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica in suma de 2 500 lei si avocatul
Valentin Golubciuc, care a intocmit contract de asistenta juridica cu clientul
sau, unde este stipulat ca onorariul avocatului este in marime de 5 000 lei
(f.d.94 97 vol. II).

La materialele cauzei a fost anexate inca doua bonuri de plata in marime de
500 lei fiecare, pentru participarea avocatului in sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instantele de fond corect au
dispus incasarea doar a sumei de 8 500 lei in calitate de cheltuieli de asistenta
juridica, intrucat restul cheltuielile suportate de avocat si anume cheltuieli de
transport, combustibil etc., sunt neintemeiate.

Cu referire la criticile recurentului in partea incasarii prejudiciului moral.

Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu
art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari,
se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei.

Din sensul legal al normelor precitate mai sus desprindem ideea ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale
prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

In alti termeni, scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in
primul rand, a unei satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin, dar nu a
unei satisfactii patrimoniale.

Cu toate acestea, despagubirea baneasca acordata pentru repararea unui
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prejudiciu nepatrimonial fiind, prin insasi destinatia ei — aceea de a usura
situatia persoanei lezate, de a-i acorda o satisfactie, o categorie juridica cu
caracter special, nu poate fi refuzata, din cauza imposibilitatii, cu totul firesti, de
stabilire a unei concordante valorice exacte intre cuantumul sau si gravitatea
prejudiciului la a carui reparare este destinata sa contribuie.

Repararea daunelor morale este si trebuie sa fie inteleasa intr-un sens mai
larg, nu atat ca o compensare materiala, care fizic nici nu este posibila, ci ca un
complex de masuri nepatrimoniale si patrimoniale, al caror scop este acela ca,
in functie de particularitatile fiecarui caz in parte, sa ofere victimei o anumita
satisfactie sau usurare, pentru suferintele indurate, in rezultatul faptei comise
de inculpat.

In acest context, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel prin
care afirma ca prejudiciul moral trebuie sa aduca o satisfactie echitabila partii
vatamate, dar si sa evite o eventuala imbogatire fara just temei acelei din urma.
Astfel ca, suma de 7 000 lei, in viziunea instantei de recurs constituie o
despagubire echitabila si proportionala. Or, concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie), sunt
juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in
prezenta cauza, ce ar antrena interventia instantei ierarhic superioare, in sensul
casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

In consecinti, instanta de recurs remarca faptul ca recursul repeta textul
apelului si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel.
Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala, iar pentru aceste motive, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Golubciuc Valentin in interesele partii vatamate Podvisevschi Petru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Belali Mihail xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



