Dosarul nr. 1ra-464/22
1-19205100-01-1ra-24032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Andrei in numele
inculpatului Pompas Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 28 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Pompas Stanislav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xXxXxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute art. art. 2171 alin. (4), lit. d), 248 alin.
(2) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 27.12.2019 - 28.06.2021;
instanta de apel: 27.07.2021 - 21.12.2021;
instanta de recurs: 24.03.2022 - 12.10.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie
2021, Pompas Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 2171 alin. (4, lit.d), 248 alin. (2) Cod penal si in baza
acestor Legi cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 217! alin. (4), lit. d) Codul penal — 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a detine functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
administrarea si gestionarea drogurilor, analoagelor acestora, a substantelor
ori medicamentelor cu efect puternic pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 248 alin. (2) Codul penal - 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Pompas Stanislav, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de administrarea si
gestionarea drogurilor, analoagelor acestora, a substantelor ori
medicamentelor cu efect puternic pe un termen de S ani.

S-a incasat de la Pompas Stanislav in beneficiul Statului cheltuielile
judiciare in suma de 7980 lei, in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Pompas Stanislav actionand in scopul realizarii intentiilor sale
criminale, la sfarsitul lunii iunie 2019, aflandu-se in Republica Franta, a
instrainat catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Rotari Gheorghe,
897 comprimate de culoare albastra care, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2703 din 11.07.2019, reprezinta substanta
psihotropa MDMA in cantitate totala de 405,4 grame, pe care le-a ascuns in
bagaj neinsotit si le-a expediat in Republica Moldova prin transportatori de
bagaj neinsotit, fara a le declara autoritatilor vamale, care a fost preluat la
26.06.2019 de la transportatorul SRL ,xxxx” cu sediul inxxxxx, de catre cet.
Sili Alexei si transmis catre investigatorul sub acoperire indicat.

Tot el, Pompas Stanislav, continuand actiunile sale ilegale la 30 iunie
2019, aflandu-se in Republica Franta, a instrainat catre investigatorul sub
acoperire cu date cifrate Rotari Gheorghe, 1501 comprimate de culoare
albastra care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R2803
din 11.09.2019, reprezinta substanta psihotropa MDMA in cantitate totala
de 677,91 grame, pe care le-a ascuns in bagaj neinsotit si le-a expediat in
Republica Moldova prin transportatori de bagaj neinsotit, fara a le declara
autoritatilor vamale, care a fost preluat la 03.07.2019 de la transportatorul
SRL ,xxxxxxx” cu sediul in xxxxx, de catre cet. Sili Alexei si care pe au fost
ridicate de la acesta de catre angajatii de politie.

Cantitatea totala de MDMA, instrainata de catre Pompas Stanislav, pe
constituie 1083,31 grame. Conform Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de MDMA care depaseste 5,0 g
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Pompas Stanislav au fost incadrate juridic in baza
art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative — ,circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, prin procurarea, expedierea ilegalda
a drogurilor, savdrsite in scop de instrainare, instrainarea drogurilor,
savarsitd, in proportii deosebit de mari.”



Tot el, Pompas Stanislav, actionand in scopul introducerii frauduloase
in RM a drogurilor si instrainarii lor catre alte persoane, la sfarsitul lunii
iunie 2019, Pompas Stanislav, aflandu-se in Republica Franta, a instrainat
catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Rotari Gheorghe, 897
comprimate de culoare albastra care, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R- 2703 din 11.07.2019, reprezinta substanta
psihotropa MDMA in cantitate totala de 405,4 grame, pe care le-a ascuns de
autoritatile vamale si de controlul vamal in bagaj neinsotit si le-a expediat in
Republica Moldova prin transportatori de bagaj neinsotit, fara a le declara
autoritatilor vamale, care a fost preluat la 26.06.2019 de la transportatorul
SRL ,xxxx” cu sediul in xxxxx, de catre cet. Sili Alexei si transmis catre
investigatorul sub acoperire indicat. Tot el, Pompas Stanislav, continuand
actiunile sale ilegale la sfarsitul lunii iunie - inceputul lunii iulie 2019,
aflandu-se in Republica Franta, a instrainat catre investigatorul sub
acoperire cu date cifrate Rotari Gheorghe, 1501 comprimate de culoare
albastra care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
2803 din 11.09.2019, reprezinta substanta psihotropa MDMA in cantitate
totala de 677,91 grame, pe care le-a ascuns de autoritatile vamale si
controlul vamal in bagaj neinsotit si le-a expediat in Republica Moldova prin
transportatori de bagaj neinsotit, fara a le declara autoritatilor vamale, care
a fost preluat la 03.07.2019 de la transportatorul SRL ,xxxx” cu sediul in
xxxx, de catre cet. Sili Alexei si care au fost ridicate de la acesta de catre
angajatii de politie.

Astfel, actiunile lui Pompas Stanislav au fost incadrate juridic in baza
art. 248 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative — ,contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor
Stupefiante cu efecte puternice, prin nedeclarare.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel avocatul
Cebotari Andrei in numele inculpatului Pompas Stanislav, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul in baza art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal sa fie liberat de
raspundere penala cu incetarea procesului penal, in temeiul art. 217 alin.
(5) Cod penala.

Iar in baza art. 248 alin. (2) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda sub forma de amenda tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penal.

3.1. In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ci prima
instanta eronat a constatat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art.217 alin.(5) Cod penal, deoarece nu s-a autodenuntat la
organele de urmarire penala, nu a predat benevol substantele psihotrope,
acesta fiind identificat prin actiunile organului de urmarire penala de
implicare a sa in comiterea infractiunii.

Insa potrivit prevederilor pct. 12 al Hotararii Explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.2011, cu privire la practica
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judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza -circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor,
instantele de judecata urmeaza sa tina seama ca, in baza art.217 alin. (5)
Cod penal, liberarea de raspundere penala pentru infractiunile prevazute la
art.217 si art.217! Cod penal este posibila in cazul in care exista una din
doua conditii:

a) predarea benevola de catre persoana a drogurilor, etnobotanice sau
analoagelor acestora;

b) actiunile active ale persoanei care contribuie la descoperirea sau
curmarea infractiunilor legate de circulatia unor astfel de substante:
autodenuntare, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, indicarea sursei de procurare a drogurilor, etnobotanice sau
analoagelor acestora, participarea la depistarea mijloacelor banesti, a
bunurilor sau a veniturilor dobandite in rezultatul comiterii infractiunii.

Prin urmare, instanta de judecata neintemeiat s-a referit doar la
situatia ce prevede predarea benevola de catre persoana a drogurilor, or,
legea nu impune conditiile mentionate supra sa fie cumulative ci impune
existenta a uneia din doua conditii.

Cu referire la personalitatea inculpatului Pompas Stanislav acesta a
comis o infractiune pentru prima data, anterior nefiind judecat, la locul de
trai fiind caracterizat pozitiv, iar in instanta de judecata a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata conform prevederilor art.
364! CPP, fapt ce dovedeste sinceritatea inculpatului in recunoasterea vinei
si constientizarii actiunilor sale infractionale.

Inculpatul Pompas Stanislav a contribuit activ la descoperirea si
contracararea infractiunii de circulatie a substantelor narcotice prin
indicarea sursei de procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor
care au contribuit la savarsirea infractiunii, iar in urma colaborarii acestuia
cu organul de urmarire penala a fost destructurata o grupare criminal
organizata din mai multi membri ai gruparii.

Circumstantele retinute, indica obiectiv la faptul ca in privinta
inculpatului Pompas Stanislav este posibila aplicarea prevederilor art. 217
alin. (5) Cod penal, adica liberarea de raspundere penala cu incetarea
procesului penal.

Totodata, tinand cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, considera ca inculpatului in baza art.248 alin.(2) Cod penal curma
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cum ar fi pedeapsa sub forma de
amenda.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca,
inculpatul desi a fost legal citat, nu s-a prezentat si nici nu a anuntat despre
motivele absentei sale instanta de judecata, motiv pentru care in temeiul
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prevederilor art. 321 Cod de procedura penala a dispus examinarea cauzei
in lipsa inculpatului, considerand ca acesta a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, prin neprezentarea
in sedintele instantei de apel.

In continuare, instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei a avut
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.

Astfel prima instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin. (4), lit.
d) Codul penal, dupa indicii calificativi — , circulatia ilegala a etnobotanicelor
in scop de instrdinare, manifestata prin circulatia ilegala a drogurilor in scop
de instrdinare, prin procurarea, prelucrarea, pdastrarea ilegala a drogurilor,
savarsite in scop de instrdinare, instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in
proportii deosebit de mari?’ si art. 248 alin. (2) Codul penal, dupa indicii
calificativi —, contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamalda a Republicii
Moldova a substantelor stupefiante cu efecte puternice, prin nedeclarare”.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de
apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in actul
de invinuire, si de catre prima instanta.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind excluderea raspunderii
penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4), lit. d)
Codul penal, instanta de apel a retinut ca la 12.05.2021, Pompas Stanislav
prin cerere scrisa personal de catre el, fiind asistat de catre avocatul sau
Cebotari Andrei, a recunoscut in totalitate vinovatia conform faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata.

In situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art.364! Cod
de procedura penala, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) Cod de procedura
penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Reiesind din cele relatate supra, solicitarea partii apararii privind
aplicarea art. 2171 alin. (5) Cod penal in privinta inculpatului Pompas
Stanislav a fost respinsa.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75,
Cod penal, respectiv a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, tinand cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie
la categoria infractiunii mai putin grave si deosebit de grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului, anterior nu a fost condamnat pentru
savarsirea infractiuni similare, iar in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
prezentat si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
recunoscand faptele, corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate prin
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

La stabilirea cuantumului pedepsei instanta de judecata a tinut cont
de scopul pedepsei penale conform art.61 Cod penal si a determinat just
cuantumul pedepsei.

Instanta de apel a constatat ca la aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, prima instanta a tinut cont de prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, aplicand pedeapsa in cuantumul
care se incadreaza in limitele legale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul
Cebotari Andrei in numele inculpatului Pompas Stanislav, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal sa fie liberat de
raspundere penala cu incetarea procesului penal, in temeiul art. 217 alin.
(5) Cod penal.

Iar in baza art. 248 alin. (2) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda sub forma de amenda tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penal.

In motivarea recursului declarat, autorul a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3. si 3.1 al prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute
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de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fieroride drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor, din care considerente instanta de recurs nu se va
expune referitor la aceste aspecte, dar critica decizia instantie de apel numai
referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei, argumente, ce se
incadreaza in temeiul prevazut de art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar (pct.S. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.,
4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond legal
si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
just si argumentat a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
art. 364! Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea Legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdatii
sociale, corectarea condamnatului, precum $i prevenirea savdrsirii de noi
infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savadrsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum st de conditiile de
viata ale familiet acestuia.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca, in urma
solicitarii si inscrisului autentic al inculpatului (f.d.147 vol. III), prezenta
cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedura penala.

Potrivit alin.(8), art.364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara (f.
d. 218 verso, vol. I), beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de
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pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4), lit. d)
Cod penal pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani, si cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, noile limite sunt pentru pedeapsa cu inchisoare constituie: limita
minimad - de la 4 ani si 8 luni si limita maxima de 10 ani inchisoare.

Iar, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3500 la 4500 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, si cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, noile limite pentru pedeapsa cu
inchisoare sunt: de la 3 luni pana la 2 ani inchisoare.

In acest sens, Colegiul penal constati cd prima instantd corect a
stabilit forma pedepsei — inchisoare, marimea acesteia incadrandu-se in
limitele minime noi stabilite prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

De asemenea, prin prisma prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, corect i-a
stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a
exercita o anumita activitate ce tine de administrarea si gestionarea
drogurilor, analoagelor acestora, a substantelor ori medicamentelor cu efect
puternic pe un termen de S ani.

Totodata, Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
instantele de fond just au luat in consideratie gradul prejudiciabil al
infractiunilor comise, care potrivit art. 16 alin.(3), (5) Cod penal constituie
infractiune mai putin grava (infractiunea prevazuta de art.248 alin. (2) Cod
penal) si infractiune deosebit de grava (infractiunea prevazuta de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal), inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer si
a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita conform procedurii prevazute
de art. 3641 Cod de procedura penala.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului in conformitate
cu prevederile art. 77 alin. (1), lit. a) Cod penal nu au fost stabilite,
personalitatea acestuia anterior nu a fost condamnat.

Instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
avocatului precum ca, instantele de fond la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului nu au tinut cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut-
o pe deplin vina, se caieste sincer de cele comise, a constientizat fapta
comisa, si a a contribuit activ la descoperirea si contracararea infractiunii de
circulatie a substantelor narcotice prin indicarea sursei de procurare a
acestor substante, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, iar in urma colaborarii acestuia cu organul de urmarire penala
a fost destructurata o grupare criminal organizata din mai multi membri ai
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gruparii, or, circumstantele la care face referire apararea in cererea de
recurs, au fost luate in consideratie la reducerea limitelor de pedeapsa.

Totodata, Colegiul penal retine ca fiind nefondate argumentele
aparatorului ce vizeaza aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal pe
capatul de invinuire prevazut de art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal, intrucat
instantele de judecata au abordat suficient de motivat conditiile stipulate in
norma data si corect au conchis imposibilitatea liberarii inculpatului de
raspundere penala.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 217 alin. (5) Cod
penal persoana care a savdrsit actiunile prevdzute la art.217 sau 2171 este
liberata de raspundere penald dacda a contribuit activ la descoperirea sau
contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupd caz, prin autodenuntare,
predare benevolad a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor
care au contribuit la savirsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a
bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.

Astfel, nu poate fi considerata predare benevola a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea
persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru
depistarea si ridicarea lor.

In consecinta, continutul normei sus mentionata, prevede expres cia
persoana care a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217! Cod penal, nu
poate liberata de raspundere penala, daca nu s-a autodenuntat si nu a
predat benevol drogurile, etnobotanicele sau analogii acestora.

Din materialele cauzei s-a constatat cert ca, inculpatul Pompas
Stanislav nu s-a autodenuntat la organele de urmarire penala, acesta fiind
identificat prin actiunile organului de urmarire penala in urma investigatiilor
sub acoperire si a declaratiilor martorului (investigatorului sub acoperire cu
date cifrate sub numele Rotari Gheorghe xxxxx), care a deconspirat actiunile
ilegale ale inculpatului Pompas Stanislav.

De asemenea, s-a constat ca inculpatul nu a predat benevol
substantele psihotrope organului de urmarire penala, fapt confirmat prin
procesul-verbal de consemnare a MSI din 27 iulie 2019potrivit caruia in
urma infaptuirii masurii speciale de investigatie - achizitia de control de la
investigatorul sub acoperire Rotari Gheorghe Vasile, au fost ridicate pastilele
de culoare albastra in numar de 897, care potrivit Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2703 din 11.07.2019 reprezinta substanta
psihotropa MDMA cu cantitatea de 405,4 grame (f.d.55-56 vol. I).

La fel, potrivit ordonantei de efectuarea perchezitiei din data de 03 iulie
2019, in automobilul de model ,Nissan Primera” cu n/i STAQ 325, utilizat
de catre cet. Sili Alexei, au fost depistate si ridicate la 03.07.2019, 1 501
comprimate de culoare albastra, care potrivit Raportului de expertiza nr.




34/12/1 - R-2803 din 11.09.2019, contin substanta psihotropa MDMA, in
cantitate de 677,91 grame (f. d. 82 vol. I).

Respectiv instantele de fond au conchis ca substantele psihotrope au
fost depistate si ridicate de catre organul de urmarire penale, in urma
actiunilor organului de urmarire penala si nici de cum la predare benevola a
lui Pompas Stanislav.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate in
cererea de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc
temeinicia interventiei in hotararile contestate, or, instantele de grad inferior
si-au motivat complet si intemeiat solutiile emise, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Pompas Stanislav, o
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise, care corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de
apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Mai mult ca atat, analizand in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea
in esenta sunt identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de
apel s-a expus, complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor
cauzei, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta.
Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia emisa, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
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o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, care sunt identice celor din cererea de
recurs.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
erorile invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata
este legala, intemeiata si echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cebotari Andrei in numele inculpatului Pompas Stanislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Pompas Stanislav xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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