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Dosarul nr.1ra-319/14 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D  E  C  I  Z  I  E 
 

20 mai 2014                                                                                mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte - Nicolae Gordilă,    

Judecători  - Elena Covalenco, Ion Guzun, Constantin Alerguş, Sveatoslav Moldovan, 

 

a judecat în şedinţă publică recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de 

nivelul Curţii de Apel Chişinău, Dorina Tăut, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii 

de Apel Chişinău din 11 septembrie 2013, în cauza penală privindu-i pe  

 

Malai Vasile Ion, născut la 14 mai 1993 în s.Hîrtopul-

Mare, r-nul Criuleni, domiciliat în mun.Chişinău, 

str.Burebista 36/2, ap.404,   

 

Cecan Ion Andrei, născut la 21 mai 1993, originar şi 

domiciliat în mun.Chişinău, str.Burebista 36/2, ap.404 

  

şi  

 

Donică Grigore Ion, născut la 27 iunie 1992, originar 

şi domiciliat în s.Recea, r-nul Străşeni.  

 

Termenul examinării cauzei: 

1. 15.02.2012 - 14.02.2013 - prima instanţă,  

2. 08.04.2013 - 11.09.2013 - instanţa de apel, 

3. 27.11.2013 - 20.05.2014 - instanţa de recurs. 

 

Procedura de citare legal executată. 

Procurorul Dumitru Graur a susţinut recursul, solicitînd admiterea acestuia în sensul 

declarat. 

Avocaţii Filip Digor, Valentina Arnaut, Cecan Igor şi inculpaţii Malai Vasile şi 

Cecan Ion, s-au pronunţat pentru respingerea recursului declarat, ca fiind neîntemeiat, cu 

menţinerea hotărîrii atacate. 

Colegiul penal lărgit asupra recursului,  

 

C O N S T A T Ă : 

 
1. Prin sentinţa Judecătoriei Botanica, mun.Chişinău din 14 februarie 2013, Malai 

Vasile, Cecan Ion şi Donică Grigore au fost condamnaţi în baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod 

penal la cîte 3 ani închisoare, fiecare şi în baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal 

la cîte 2 ani închisoare, fiecare. 

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumulul 

parţial al pedepselor numite, le-a fost stabilită pedeapsa definitivă a cîte 4 ani închisoare 

fiecăruia, în penitenciar de tip semiînchis. 
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Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Popa Igor a fost admisă în principiu, 

urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor sa se expună instanţa în ordine procedurii 

civile. 

2. Pentru pronunţarea sentinţei instanţa a constatat că, la 31 decembrie 2011, în jurul 

orei 05.00, Malai Vasile, Cecan Ion şi Donică Grigore, împreună cu o persoană nestabilită 

de către organul de urmărire penală, acţionînd de comun acord, prin înţelegere prealabilă, 

din intenţii huliganice, încălcînd grosolan şi demonstrativ ordinea publică prin necuviinţă, 

neobrăzare, comportare batjocoritoare cu cetăţenii, prin înjosirea onoarei şi demnităţii 

persoanei şi exprimînd o vădită lipsă de respect faţă de societate, manifestată printr-o 

obrăznicie deosebită, aflîndu-se în faţa blocului locativ din str.Burebista 66/5, 

mun.Chişinău, care constituie loc public, a iniţiat un conflict cu cet.Popa Igor în urma 

căreia, fără nici un motiv, i-au aplicat acestuia lovituri în diferite părţi ale corpului, 

cauzîndu-i vătămări corporale uşoare. 

Ulterior, tot ei, Malai Vasile, Cecan Ion şi Donică Grigore, împreună cu o persoană 

nestabilită de către organul de urmărire penală, profitînd de neatenţia cet.Popa Igor, pe care 

anterior l-au maltratat din intenţii huliganice, i-au sustras pe ascuns din buzunarul hainei 

portmoneul din piele „Lacoste” în valoare de 600 lei, în care se aflau bani în sumă de 2000 

lei, 250 euro, echivalentul a 3767 lei şi o brăţară din aur cu masa de 10 grame în valoare de 

6000 lei, cauzîndu-i părţii vătămate un prejudiciul material considerabil, în sumă totală de 

12367 lei. 

3. Inculpaţii V.Malai, I.Cecan şi Gr.Donică şi avocatul Ig.Cecan în numele 

inculpatului Gr.Donică, au atacat cu apeluri sentinţa, solicitînd casarea acesteia, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care V.Malai să fie condamnat în 

baza art.287 alin.(1) Cod penal la o pedeapsă neprivativă de libertate şi achitat pe art.186 

alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cît şi achitarea inculpaţilor I.Cecan şi Gr.Donică de comiterea 

infracţiunilor imputate. 

În motivarea cerinţelor sale, apelanţii au invocat că între inculpaţi nu a existat 

înţelegere prealabilă întru comiterea faptei de huliganism, infracţiunea fiind comisă doar de 

V.Malai, iar de la partea vătămată nu au fost sustrase bunuri, deoarece după comiterea 

faptei de huliganism a fost efectuată percheziţia corporală şi la domiciliul lui V.Malai, şi 

careva bunuri ce ar fi aparţinut părţii vătămate nu au fost depistate. Mai mult, martorul 

P.Filimon a declarat că după bătaie, partea vătămată nu i-a comunicat că de la el ar fi fost 

sustrase careva bunuri, dar că el a pierdut doar cheile pe care le-a găsit ulterior. 

3.1. Sentinţa a fost atacată cu apel şi de către partea vătămată Ig.Popa, care a solicitat 

casarea acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri, în latura civilă, prin care să fie încasat de 

la inculpaţii în mod solidar, prejudiciul material cauzat în sumă de 12367 lei, cheltuielile de 

judecată în sumă de 5000 lei şi prejudiciul moral, deoarece inculpaţii nu au dorit să restituie 

benevol prejudiciul cauzat şi, astfel, fiind nevoit să angajeze avocat pentru al reprezenta atît 

în cadrul urmăririi penale, cît şi în instanţa de judecată pentru întocmirea, înaintarea 

acţiunii civile, cît şi reprezentarea lui, că prin comportamentul neadecvat al inculpaţilor 

îndreptat împotriva lui, urmat de cauzarea leziunilor corporale, au lăsat urme atît fizice, cît 

psihice, solicitînd încasarea prejudiciului moral în sumă de 5000 lei şi a cheltuielilor de 

judecată în sumă de 4000 lei. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 septembrie 2013, 

au fost admise apelurile declarate de inculpaţii Malai Vasile, Cecan Ion şi Donică Grigore, 

de avocatul Cecan Igor în numele inculpatului Donică Grigore şi de partea vătămată Popa 

Igor, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, prin care Malai Vasile, Cecan Ion şi Donică Grigore au fost achitaţi de sub 

învinuirea de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, din 
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motiv că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii şi condamnaţi în baza art.287 alin.(2) 

lit.b) Cod penal la cîte 7 luni închisoare fiecare, cu executarea pedepsei în penitenciare de 

tip semiînchis. 

A fost respinsă acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Popa Igor, cu privire la 

încasarea prejudiciului material şi s-a dispus încasarea de la inculpaţii Malai Vasile, Cecan 

Ion şi Donică Grigore în beneficiul acestuia a prejudiciului moral a cîte 1000 lei de la 

fiecare şi, în mod solidar, a cheltuielilor de judecată în sumă de 4000 lei. 

În rest, sentinţa a fost menţinută. 

4.1. La rejudecarea cauzei, instanţa de apel a constatat în fapt că, la 31 decembrie 

2011, în jurul orei 05.00, Malai Vasile, Cecan Ion şi Donică Grigore, împreună cu o 

persoană nestabilită de către organul de urmărire penală, acţionînd de comun acord, din 

intenţii huliganice, încălcînd grosolan şi demonstrativ ordinea publică prin necuviinţă, 

neobrăzare, comportare batjocoritoare cu cetăţenii, prin înjosirea onoarei şi demnităţii 

persoanei şi exprimînd o vădită lipsă de respect faţă de societate, manifestată printr-o 

obrăznicie deosebită, aflîndu-se în faţa blocului locativ din str.Burebista 66/5, 

mun.Chişinău, care constituie loc public, au iniţiat un conflict cu cet.Popa Igor în urma 

căruia, fără nici un motiv i-au aplicat lovituri în diferite părţi ale copului, cauzîndu-i 

vătămări corporale uşoare. 

De către organul de urmărire penală inculpaţii Malai Vasile, Cecan Ion şi Donică 

Grigore au fost învinuiţi pentru faptul că, împreună cu o persoană nestabilită de către 

organul de urmărire penală, acţionînd în comun acord şi prin înţelegere prealabilă, la 31 

decembrie 2011, în jurul orei 05.00, aflîndu-se în faţa blocului locativ din str.Burebista 

66/5, mun.Chişinău, profitînd de neatenţia cet.Popa Igor, pe care anterior l-au maltratat din 

intenţii huliganice, i-au sustras pe ascuns din buzunarul hainei portmoneul din piele 

„Lacoste” în valoare de 600 lei, în care se aflau bani în sumă de 2000 lei, 250 euro, 

echivalentul a 3767 lei şi o brăţară din aur cu masa de 10 grame în valoare de 6000 lei, 

cauzîndu-i părţii vătămate un prejudiciul material considerabil, în sumă totală de 12367 lei. 

4.2. La adoptarea soluţiei date instanţa de apel a conchis că, probele legal 

administrate de către organul de urmărire penală care, fiind analizate şi verificate prin 

prisma art.101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludentei, 

utilităţii, veridicităţii şi în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor, confirmă 

vinovăţia inculpaţilor V.Malai, I.Cecan şi Gr.Donică în comiterea infracţiunii prevăzute de 

art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, însă, prima instanţă greşit a reţinut că aceştia au acţionat 

prin înţelegere prealabilă. 

În acest context, instanţa de apel a menţionat că nu poate statua că inculpaţii au 

acţionat prin înţelegere prealabilă, deoarece acuzarea nu a prezentat probe în acest sens, 

învinuirea contravenind în această parte art.6 a Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor 

Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, ea neconţinînd date ce ar denota înţelegerea 

prealabilă la comiterea infracţiunii. 

Instanţa a menţionat că  prin înţelegere prealabilă urmează de înţeles că aceasta a 

avut loc prealabil, înainte de începerea unei acţiuni principale, însă în cauză nu au fost 

stabilite careva circumstanţe ce ar indica la prezenţa înţelegerii prealabile în acţiunile 

inculpaţilor. 

În acest context, cu referire la declaraţiile părţii vătămate, rezultă că acesta i-a văzut 

pe agresori, s-a ferit de ei pentru a evita orice conflict, ulterior fiind lovit de unul din ei, iar 

după ce a căzut jos au tăbărît şi ceilalţi trei şi cu toţii îi aplicau lovituri, declaraţii, care au 

fost susţinute şi de martorul ocular P.Filimon. Totodată, instanţa a conchis că, lipsa 

înţelegerii prealabile nu are importanţă la calificarea corectă a faptei prin invocarea 

agravantei „de mai multe persoane”, or, inculpaţii au acţionat cu intenţie unică în privinţa 



4 

 

părţii vătămate, ei dîndu-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii, prevăzînd urmările 

prejudiciabile, admiţînd în mod conştient survenirea acestora. 

Instanţa a reţinut că, nerecunoaşterea vinei de către inculpaţii I.Cecan şi Gr. Donică, 

şi recunoaşterea parţială a vinei de către V.Malai, nu echivalează cu achitarea primilor doi 

şi recalificarea acţiunilor acestuia din urmă, de vreme ce partea vătămată a arătat că el fiind 

cu faţa în jos în momentul aplicării loviturilor, nu a putut vedea cine îl loveşte, însă, 

loviturile erau aplicate din ambele părţi ale corpului, date ce rezultă şi din raportul de 

expertiză medico-legală nr.184/D. 

În asemenea împrejurări, instanţa de apel a conchis că afirmaţiile apelanţilor în acest 

sens nu pot fi admise, deoarece se infirmă prin declaraţiile martorului P.Filimon, care a 

declarat că în momentul cînd partea vătămată se afla la pămînt, în jurul lui se aflau patru 

persoane, atît inculpaţii, cît şi persoana neidentificată. 

Referitor la învinuirea adusă inculpaţilor în baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, 

instanţa de apel a conchis că prima instanţă a dat o apreciere greşită probelor administrate 

pe dosar, făcînd concluzii incorecte privind vinovăţia acestora pe acest capăt de învinuire, 

fapt ce a dus la condamnarea ilegală şi neîntemeiată a inculpaţilor. 

Instanţa de apel a conchis că, potrivit declaraţiilor martorului P.Filimon, cînd dînsa 

s-a apropiat de partea vătămată, acesta căuta doar cheia de la automobil, pe care ea a găsit-

o, iar alte obiecte acesta nu căuta şi nu a spus că i-au dispărut şi, după ce i-a transmis cheia, 

el nimic nu a mai căutat şi nici nu a auzit că i s-a pierdut ceva, nu a văzut ca dînsul să caute 

ceva prin buzunare, iar cînd au ieşit din casă cu mama sa, nu au mai căutat absolut nimic. 

Referitor la declaraţiile părţii vătămate cu privire la bunurile presupuse ca sustrase 

pe ascuns de către inculpaţi şi declaraţiile martorului V.Popa, Colegiul penal le-a 

considerat neveridice, deoarece acestea sînt contradictorii cu declaraţiile date la urmărirea 

penală, în instanţele de judecată şi cu declaraţiile martorului ocular P.Filimon, astfel partea 

acuzării nu a prezentat probe ce ar dovedi vinovăţia inculpaţilor în comiterea infracţiunii de 

furt, în afară de declaraţiile părţii vătămate şi a martorului V.Popa care, fiind mama părţii 

vătămate, este persoană cointeresată. 

La fel, instanţa a menţionat că însăşi martorul P.Filimon a negat faptul că ar fi fost 

înştiinţată de către partea vătămată despre lipsa bunurilor şi a portmoneului în care se aflau 

bani. 

De asemenea, într-u susţinerea nevinovăţiei inculpaţilor pe acest capăt de acuzare, 

Colegiul a menţionat că, potrivit raportului poliţistului al RPS „Scut” al CGP 

mun.Chişinău, I.Cecan şi Gr.Donică au fost reţinuţi şi transportaţi la CPs Botanica pe la 

orele 05.45 la 31.12.2011, iar V.Malai la cîteva minute mai tîrziu, însă, careva menţiuni în 

oarecare acte despre depistarea asupra lor a bunurilor indicate ca sustrase pe ascuns de la 

Ig.Popa lipsesc. 

În final, instanţa de apel a conchis că, în acţiunile inculpaţilor, prin probele 

administrate la dosar, nu s-a constatat elementele constitutive ale infracţiunii de furt şi 

anume - obiectul, latura obiectivă, subiectul şi latura subiectivă. 

În acest context, instanţa de apel a menţionat că, soluţionînd chestiunea cu privire la 

pedeapsă,  ţine cont în deplină măsură de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea 

infracţiunii comise, de motivul acesteia, de persoana inculpaţilor, de circumstanţele 

atenuante, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării acestora, astfel a 

conchis a le aplica o pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 7 luni, fiecăruia. 

Totodată, instanţa de apel, soluţionînd acţiunea civilă, a încasat în mod solidar de la 

inculpaţi în beneficiul părţii vătămate cheltuielile de judecată în sumă de 4000 lei, fapt 

probat prin bonul de plată cu seria EP nr.717197 şi a cîte 1000 lei de la fiecare - prejudiciu 

moral, or prin comportamentul inadecvat al inculpaţilor, părţii vătămate i-au fost cauzate 
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leziuni corporale ce au lăsat suferinţe atît fizice cît şi psihice. 

5. Procurorul a atacat decizia instanţei de apel cu recurs ordinar, invocînd temeiurile 

prevăzute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedură penală, solicitînd casarea 

acesteia, cu menţinerea sentinţei, invocînd blîndeţii pedepsei aplicate inculpaţilor în baza 

art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, care, în opinia recurentului, este una neechitabilă pentru 

infracţiunea săvîrşită, cît şi achitării neîntemeiate a acestora în baza art.186 alin.(2) lit.b), d) 

Cod penal, pe motiv că instanţa de apel greşit a admis apelul părţii apărării. 

În acest aspect, recurentul a invocat că în dosar există probe pertinente, concludente 

şi utile, care confirmă vinovăţia inculpaţilor V.Malai, I.Cecan şi Gr. Donică în comiterea 

infracţiunii prevăzute de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cărora instanţa de apel nu le-a 

dat o apreciere cuvenită, referindu-se la un şir de probe, inclusiv, la declaraţiile părţii 

vătămate şi a martorilor V.Popa, P.Filimon. 

Recurentul invocă că, probele menţionate supra, coroborează între ele şi prima 

instanţă just le-a apreciat, corect i-a recunoscut culpabili pe inculpaţi în baza art.186 

alin.(2) lit.b), d) Cod penal, însă, instanţa de apel ingnorîndu-le, i-a achitat de sub 

învinuirea înaintată de comiterea infracţiunii menţionate, manifestîndu-se în favoarea 

apărării. 

La fel, recurentul consideră că decizia instanţei de apel este contrară legii în partea 

stabilirii pedepsei inculpaţilor în baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv că instanţa 

nu a ţinut cont de gradul de pericol social al infracţiunii comise şi nu a luat în consideraţie 

prevederile art.61, 75 Cod penal, care stipulează că la stabilirea categoriei şi termenului 

pedepsei, instanţa de judecată urmează să ţină cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de 

motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 

agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. 

Recurentul a mai invocat că, potrivit materialelor cauzei penale inculpaţii atît la 

urmărirea penală, cît şi în cadrul cercetărilor judecătoreşti nu au recunoscut vina, nu s-au 

căit sincer în cele comise, nu au restituit prejudiciul material părţii vătămate, astfel aceştia 

nu au conştientizat fapta comisă, precum şi consecinţele infracţiunii. 

6. Judecînd recursul ordinar declarat, în raport cu materialele cauzei şi motivelor 

invocate, Colegiul penal lărgit consideră că acesta urmează a fi admis, cu casarea parţială a 

hotărîrilor judecătoreşti, în partea stabilirii pedepsei inculpaţilor în baza art.287 alin.(2) 

lit.b) Cod penal, din următoarele considerente. 

6.1. Potrivit recursului, procurorul a invocat ca temei de casare a deciziei instanţei de 

apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedură penală, potrivit căruia, hotărîrea instanţei de 

apel poate fi supusă recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond 

şi de apel în cazurile cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia. 

Însă, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu şi-a găsit confirmare la 

examinarea recursului declarat, nefiind stabilită presupusa eroare de drept invocată de 

recurent. 

Colegiul penal lărgit atestă că, instanţa de apel corect a  constatat şi apreciat 

circumstanţele de fapt şi de drept prezente în cauză, iar decizia în această parte corespunde 

prevederilor art.414-417 Cod de procedură penală. 

Deşi procurorul invocă ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedură 

penală, din conţinutul recursului ordinar declarat, se observă că nu se argumentează 

ilegalitatea hotărîrii judecătoreşti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea 

cauzei în apel, dar se referă la procedura de apreciere a probelor şi la dezacordul său cu 

aceasta, considerînd că inculpaţii V.Malai, I.Cecan şi Gr. Donică au comis infracţiunea 
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prevăzută de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, iar instanţa de apel neîntemeiat i-a achitat 

pe acest capăt de învinuire. 

Colegiul penal reţine că, instanţa de apel, în baza probelor administrate de către 

organul de urmărire penală şi verificate în şedinţa de judecată, cu respectarea prevederilor 

art.100 alin.(4) Cod de procedură penală, le-a dat o apreciere justă în sensul art.101 Cod de 

procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, veridicităţii şi 

coroborării reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept, astfel 

ajungînd la concluzia corectă cu privire la nevinovăţia inculpaţilor de săvîrşirea infracţiunii 

prevăzută de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, din motiv că nu s-a constatat existenţa 

faptei infracţiunii, cît şi a vinovăţiei acestora în comiterea infracţiunii prevăzute de art.287 

alin.(2) lit.b) Cod penal. 

Astfel, temeiurile formulate de recurent, enunţate la pct.5 al prezentei decizii, prin 

care susţine că inculpaţii se fac vinovaţi de săvîrşirea infracţiunii de furt de la partea 

vătămată, au format obiect de discuţie la judecarea cauzei în apel şi cărora instanţa de apel 

le-a dat o motivare corespunzătoare, argumentată şi pe larg expusă în prezenta decizie la 

pct.4, soluţie, pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte pe deplin, şi a cărei reluare nu se mai 

impune. 

Prin urmare, temeiuri de a pune la îndoială legalitatea şi veridicitatea soluţiei 

instanţei de apel privind achitarea inculpaţilor V.Malai, I.Cecan şi Gr.Donică în baza 

art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, nu s-au constatat. 

Reaprecierea probelor, în modul propus de către autorul recursului, nu se încadrează 

în prevederile art.427 Cod de procedură penală, or, motivele de reapreciere a probelor, nu 

se conţin în temeiurile prevăzute la acest articol, astfel, criticele formulate în recurs nu sînt 

motivate sub aspectul casării hotărîrii recurate ca fiind ilegală. 

6.2. La fel, recurentul a invocat ca temei pentru recurs şi art.427 alin.(1) pct.10) Cod 

de procedură penală, invocînd că la stabilirea pedepsei inculpaţilor în baza art.287 alin.(2) 

lit.b) Cod penal, instanţa de apel nu a ţinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, nu a 

respectat criteriile generale de individualizare a acesteia, nu a luat în consideraţie că aceştia 

nu au recunoscut integral vina, aplicîndu-le o pedeapsă prea blîndă, fără o argumentare 

justificată şi în contradicţie cu probatoriul administrat, neconforme scopului legii penale şi 

principiului individualizării răspunderii penale şi pedepsei penale.  

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel în cazul în care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

Instanţa de recurs conchide că, motivele invocate de procuror referitor la 

individualizarea pedepsei, sînt întemeiate.  

Colegiul penal consideră că instanţa de apel corect a stabilit starea de fapt şi 

vinovăţia inculpaţilor pe acest capăt de învinuire, însă la aplicarea măsurii de pedeapsă nu a 

luat în consideraţie prevederile art.61, 75 alin.(1) Cod penal. 

Conform acestor prevederi legale, pedeapsa penală este o măsură de constrîngere 

statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului şi se aplică persoanelor care 

au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor, avînd drept scop 

restabilirea echităţii sociale, corectarea acestuia, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 

infracţiuni, atît din partea condamnaţilor, cît şi din partea altor persoane. Persoanei 

recunoscute vinovată de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în 

limitele fixate în Partea Specială şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii Generale a 

Codului penal.  

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de 

gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de 



7 

 

circumstanţele cauzei care atenuează sau agravează răspunderea, de influenţa pedepsei 

aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului.  

Colegiul penal constată că, instanţa de apel, casînd sentinţa în partea stabilirii 

măsurii de pedeapsă inculpaţilor şi micşorînd termenul pedepsei închisorii la 7 luni, a 

reapreciat circumstanţele atenuante ale cauzei stabilite de prima instanţă, fără însă a stabili 

altele noi, nu a ţinut pe deplin cont şi nu s-a expus argumentat asupra regulilor de 

individualizare a pedepsei, asupra circumstanţelor cauzei, gravităţii infracţiunei comise în 

grup de persoane, soldată cu cauzarea vătămărilor corporale părţii vătămate, nu a ţinut cont 

de persoana vinovaţilor, care la momentul comiterii infracţiunii se aflau în stare de 

ebrietate, de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite.  

Prin urmare, Colegiul penal menţionează că pedeapsa stabilită atît de prima instanţă 

pe un termen de 4 ani închisoare, cît şi cea stabilită de instanţa de apel de 7 luni închisoare, 

nu este una echitabilă, deoarece în primul caz aceasta este una prea gravă, iar în al doilea 

caz – una prea blîndă în raport cu fapta comisă de inculpaţi, cu gravitatea şi motivele 

acesteia, precum şi cu circumstanţele cauzei, care caracterizează persoana vinovaţilor, şi, 

din acest punct de vedere, atît concluzia instanţei de apel, cît şi a primei instanţe privind 

individualizarea pedepsei este greşită. 

Astfel, se conchide că, în această parte instanţa de apel a comis o eroare de drept 

care este temei de recurs prevăzut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedură penală, 

temei conform căruia soluţia instanţei de apel şi a primei instanţe în ce priveşte stabilirea 

pedepsei inculpaţilor în baza art.287 alin.(2) Cod penal urmează a fi casată, cu pronunţarea 

unei noi hotărîri.  

La stabilirea măsurii de pedeapsă inculpaţilor, Colegiul penal, în conformitate cu 

prevederile art.61, 75 Cod penal, ţine seama de criteriile generale de individualizare a 

pedepsei, de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de toate circumstanţele cauzei care agravează 

ori atenuează răspunderea, de persoana inculpaţilor, care anterior nu au fost judecaţi, se 

caracterizează pozitiv, au recunoscut partial vina, că au comis infracţiunea în grup, fiind în 

stare de ebrietate, manifestînd o obrăznicie deosebită şi aplicînd violenţă asupra părţii 

vătămate, de faptul că nu au recuperat prejudiciul moral cauzat acestuia din urmă, de 

influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării inculpaţilor, consideră că 

reeducarea şi corijarea acestora este posibilă doar cu izolarea lor de societate, cu numirea 

pedepsei sub formă de închisoare pe un termen de doi ani, care va contribui la restabilirea 

echităţii sociale, corectarea acestora, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni, atît 

din partea inculpaţilor, cît şi din partea altor persoane.  

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedură penală, instanţa de recurs, 

judecînd recursul şi stabilind prezenţa temeiului prevăzut de art.427 Cod de procedură 

penală, urmează să caseze hotărîrile instanţelor de fond, să rejudece cauza şi să pronunţe o 

nouă hotărîre, dacă nu se agravează situaţia inculpatului. 

Astfel, Colegiul penal conchide că eroarea comisă de instanţele de fond urmează a fi 

corectată, prin admiterea recursului ordinar declarat de procuror, cu casarea partială a 

deciziei instanţei de apel şi sentinţei primei instanţe în latura penală şi, pronunţarea în 

această parte a unei noi hotărîri. 

7. În conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

 

D E C I D E : 
 

Admite recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de 

Apel Chiţinău, Dorina Tăut, casează parţial, decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 
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Chişinău din 11 septembrie 2013 şi sentinţa Judecătoriei Botanica, mun.Chişinău din 14 

februarie 2013, în cauza penală în privinţa lui Malai Vasile, Cecan Ion şi Donică Grigore, 

rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărîre, după cum urmează. 

Malai Vasile, Cecan Ion şi Donică Grigore se consideră condamnaţi în baza art.287 

alin.(2) lit.b) Cod penal la cîte 2 (doi) ani închisoare, fiecare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis. 

Termenul ispăşirii pedepsei inculpaţilor se calculează din momentul reţinerii, cu 

deducerea din termenul pedepsei stabilite a duratei pedepsei executate de ei de la 14 

februarie 2013 pînă la 13 septembrie 2013, inclusiv. 

Celelalte dispoziţii ale hotărîrilor atacate se menţin. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată în şedinţă publică la 10 iunie 2014. 

 

 

 

 

Preşedinte       Nicolae Gordilă 

 

Judecători       Elena Covalenco 

 

        Ion Guzun 

 

        Constantin Alerguş 

 

        Sveatoslav Moldovan 

 

 


