Dosarul nr.1ra-319/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 mai 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, Ion Guzun, Constantin Alergus, Sveatoslav Moldovan,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe

Malai Vasile lon, nascut la 14 mai 1993 in s.Hirtopul-
Mare, r-nul Criuleni, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Burebista 36/2, ap.404,

Cecan lon Andrei, nascut la 21 mai 1993, originar i
domiciliat Tn mun.Chisinau, str.Burebista 36/2, ap.404

si

Donica Grigore lon, nascut la 27 iunie 1992, originar
si domiciliat in s.Recea, r-nul Straseni.

Termenul examindrii cauzei:

1.15.02.2012 - 14.02.2013 - prima instanta,
2.08.04.2013 - 11.09.2013 - instanta de apel,
3.27.11.2013 - 20.05.2014 - instanta de recurs.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Dumitru Graur a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul
declarat.

Avocatii Filip Digor, Valentina Arnaut, Cecan Igor si inculpatii Malai Vasile si
Cecan lon, s-au pronuntat pentru respingerea recursului declarat, ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 14 februarie 2013, Malai
Vasile, Cecan Ion si Donica Grigore au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare si in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal
la cite 2 ani inchisoare, fiecare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor numite, le-a fost stabilita pedeapsa definitiva a Cite 4 ani inchisoare
fiecaruia, in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civila inaintata de partea vatamata Popa lgor a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in ordine procedurii
civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a constatat ca, la 31 decembrie 2011, in jurul
orei 05.00, Malai Vasile, Cecan lon si Donica Grigore, impreuna cu o persoana nestabilita
de catre organul de urmarire penald, actionind de comun acord, prin intelegere prealabila,
din intentii huliganice, incalcind grosolan si demonstrativ ordinea publica prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosirea onoarei §i demnitatii
persoanei si exprimind o vaditd lipsa de respect fatd de societate, manifestatd printr-0
obraznicie deosebita, aflindu-se in fata blocului locativ din str.Burebista 66/5,
mun.Chisinau, care constituie loc public, a initiat un conflict cu cet.Popa Igor in urma
careia, fard nici un motiv, i-au aplicat acestuia lovituri in diferite parti ale corpului,
cauzindu-i vatamari corporale usoare.

Ulterior, tot ei, Malai Vasile, Cecan Ion si Donica Grigore, impreund cu o persoana
nestabilita de catre organul de urmarire penala, profitind de neatentia cet.Popa Igor, pe care
anterior l-au maltratat din intentii huliganice, i-au sustras pe ascuns din buzunarul hainei
portmoneul din piele ,,Lacoste” in valoare de 600 lei, in care se aflau bani in suma de 2000
lei, 250 euro, echivalentul a 3767 lei si o bratara din aur cu masa de 10 grame in valoare de
6000 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciul material considerabil, in suma totala de
12367 lei.

3. Inculpatii V.Malai, |.Cecan si Gr.Donica si avocatul 1g.Cecan in numele
inculpatului  Gr.Donica, au atacat cu apeluri sentinta, solicitind casarca acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Malai sa fie condamnat in
baza art.287 alin.(1) Cod penal la o pedeapsa neprivativa de libertate si achitat pe art.186
alin.(2) lit.b), d) Cod penal, cit si achitarea inculpatilor I.Cecan si Gr.Donica de comiterea
infractiunilor imputate.

In motivarea cerintelor sale, apelantii au invocat ci intre inculpati nu a existat
intelegere prealabild intru comiterea faptei de huliganism, infractiunea fiind comisa doar de
V.Malai, iar de la partea vatamata nu au fost sustrase bunuri, deoarece dupa comiterea
faptei de huliganism a fost efectuatd perchezitia corporala si la domiciliul lui V.Malai, si
careva bunuri ce ar fi apartinut partii vatamate nu au fost depistate. Mai mult, martorul
P.Filimon a declarat ca dupa bataie, partea vatamata nu i-a comunicat ca de la el ar fi fost
sustrase careva bunuri, dar ca el a pierdut doar cheile pe care le-a gasit ulterior.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre partea vatamata lg.Popa, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, in latura civila, prin care sa fie incasat de
la inculpatii in mod solidar, prejudiciul material cauzat in suma de 12367 lei, cheltuielile de
judecata in suma de 5000 lei si prejudiciul moral, deoarece inculpatii nu au dorit sa restituie
benevol prejudiciul cauzat si, astfel, fiind nevoit sa angajeze avocat pentru al reprezenta atit
in cadrul urmaririi penale, Cit si 1n instanta de judecatd pentru intocmirea, inaintarea
actiunii civile, Cit si reprezentarea lui, ca prin comportamentul neadecvat al inculpatilor
indreptat impotriva lui, urmat de cauzarea leziunilor corporale, au lasat urme atit fizice, cit
psihice, solicitind incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 4000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013,
au fost admise apelurile declarate de inculpatii Malai Vasile, Cecan Ion si Donica Grigore,
de avocatul Cecan Igor in numele inculpatului Donica Grigore si de partea vatamata Popa
Igor, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Malai Vasile, Cecan lon si Donica Grigore au fost achitati de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, din
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motiv ca nu s-a Constatat existenta faptei infractiunii si condamnati in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal la cite 7 Iuni inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciare de
tip semiinchis.

A fost respinsa actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Popa Igor, cu privire la
incasarea prejudiciului material si s-a dispus incasarea de la inculpatii Malai Vasile, Cecan
Ion si Donica Grigore in beneficiul acestuia a prejudiciului moral a cite 1000 lei de la
fiecare si, In mod solidar, a cheltuielilor de judecata in suma de 4000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat in fapt ca, la 31 decembrie
2011, in jurul orei 05.00, Malai Vasile, Cecan Ion si Donica Grigore, impreund cu o
persoand nestabilitd de catre organul de urmaérire penald, actionind de comun acord, din
intentii huliganice, incdlcind grosolan si demonstrativ ordinea publica prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosirea onoarei si demnitatii
persoanei si exprimind o vaditd lipsa de respect fatd de societate, manifestatd printr-0
obraznicie deosebitd, aflindu-se in fata blocului locativ din str.Burebista 66/5,
mun.Chisindu, care constituie loc public, au initiat un conflict cu cet.Popa Igor in urma
caruia, fara nici un motiv i-au aplicat lovituri in diferite parti ale copului, cauzindu-Ii
vatamari corporale usoare.

De catre organul de urmarire penald inculpatii Malai Vasile, Cecan lon si Donica
Grigore au fost invinuiti pentru faptul cd, Impreund cu o persoana nestabilitd de catre
organul de urmadrire penald, actionind in comun acord si prin intelegere prealabila, la 31
decembrie 2011, in jurul orei 05.00, aflindu-se in fata blocului locativ din str.Burebista
66/5, mun.Chisinau, profitind de neatentia cet.Popa lgor, pe care anterior I-au maltratat din
intentii huliganice, i-au sustras pe ascuns din buzunarul hainei portmoneul din piele
,,Lacoste” in valoare de 600 lei, in care se aflau bani in suma de 2000 lei, 250 euro,
echivalentul a 3767 lei si o bratara din aur cu masa de 10 grame in valoare de 6000 lei,
cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciul material considerabil, n suma totala de 12367 lei.

4.2. La adoptarea solutiei date instanta de apel a conchis ca, probele legal
administrate de catre organul de urmadrire penald care, fiind analizate si verificate prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor, confirma
vinovatia inculpatilor V.Malai, I.Cecan si Gr.Donica in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, insa, prima instanta gresit a retinut ca acestia au actionat
prin intelegere prealabila.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci nu poate statua ci inculpatii au
actionat prin intelegere prealabild, deoarece acuzarea nu a prezentat probe in acest sens,
invinuirea contravenind in aceastd parte art.6 a Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ea necontinind date ce ar denota intelegerea
prealabila la comiterea infractiunii.

Instanta a mentionat cd prin intelegere prealabild urmeaza de inteles ca aceasta a
avut loc prealabil, inainte de inceperea unei actiuni principale, insa in cauza nu au fost
stabilite careva circumstante ce ar indica la prezenta intelegerii prealabile in actiunile
inculpatilor.

In acest context, cu referire la declaratiile partii vitimate, rezulti ci acesta i-a vazut
pe agresori, s-a ferit de ei pentru a evita orice conflict, ulterior fiind lovit de unul din ei, iar
dupa ce a cazut jos au tabarit si ceilalti trei si cu totii 1i aplicau lovituri, declaratii, care au
fost sustinute si de martorul ocular P.Filimon. Totodata, instanta a conchis ca, lipsa
intelegerii prealabile nu are importantd la calificarea corectd a faptei prin invocarea
agravantei ,,de mai multe persoane”, Or, inculpatii au actionat cu intentie unica in privinta
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partii vatamate, ei dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii, prevazind urmarile
prejudiciabile, admitind in mod constient survenirea acestora.

Instanta a retinut ca, nerecunoasterea vinei de catre inculpatii I.Cecan si Gr. Donica,
si recunoasterea partiala a vinei de catre V.Malai, nu echivaleaza cu achitarea primilor doi
si recalificarea actiunilor acestuia din urma, de vreme ce partea vatamata a aratat ca el fiind
cu fata In jos in momentul aplicarii loviturilor, nu a putut vedea cine il loveste, insa,
loviturile erau aplicate din ambele parti ale corpului, date ce rezultd si din raportul de
expertiza medico-legala nr.184/D.

In asemenea imprejurari, instanta de apel a conchis ca afirmatiile apelantilor in acest
sens nu pot fi admise, deoarece se infirma prin declaratiile martorului P.Filimon, care a
declarat ca in momentul cind partea vatamata se afla la pamint, in jurul lui se aflau patru
persoane, atit inculpatii, cit si persoana neidentificata.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere gresita probelor administrate
pe dosar, facind concluzii incorecte privind vinovatia acestora pe acest capat de invinuire,
fapt ce a dus la condamnarea ilegala si neintemeiata a inculpatilor.

Instanta de apel a conchis ca, potrivit declaratiilor martorului P.Filimon, cind dinsa
s-a apropiat de partea vatamata, acesta cauta doar cheia de la automobil, pe care ea a gasit-
0, iar alte obiecte acesta nu cauta si nu a spus ca i-au disparut si, dupa ce i-a transmis cheia,
el nimic nu a mai cautat si nici nu a auzit ca i s-a pierdut ceva, nu a vazut ca dinsul sa caute
ceva prin buzunare, iar cind au iesit din casa Cu mama sa, nu au mai cautat absolut nimic.

Referitor la declaratiile partii vatamate cu privire la bunurile presupuse ca sustrase
pe ascuns de catre inculpati si declaratiile martorului V.Popa, Colegiul penal le-a
considerat neveridice, deoarece acestea sint contradictorii cu declaratiile date la urmarirea
penala, in instantele de judecata si cu declaratiile martorului ocular P.Filimon, astfel partea
acuzdrii nU a prezentat probe ce ar dovedi vinovatia inculpatilor Tn comiterea infractiunii de
furt, in afara de declaratiile partii vatamate si a martorului V.Popa care, fiind mama partii
vatamate, este persoana cointeresata.

La fel, instanta a mentionat ca insasi martorul P.Filimon a negat faptul ca ar fi fost
instiintatd de catre partea vatamata despre lipsa bunurilor si a portmoneului in care se aflau
bani.

De asemenea, intr-u sustinerea nevinovatiei inculpatilor pe acest capat de acuzare,
Colegiul a mentionat ca, potrivit raportului politistului al RPS ,Scut” al CGP
mun.Chiginau, I.Cecan si Gr.Donica au fost retinuti si transportati la CPs Botanica pe la
orele 05.45 la 31.12.2011, iar VV.Malai la citeva minute mai tirziu, insa, careva mentiuni in
oarecare acte despre depistarea asupra lor a bunurilor indicate ca sustrase pe ascuns de la
Ig.Popa lipsesc.

In final, instanta de apel a conchis cd, in actiunile inculpatilor, prin probele
administrate la dosar, nu s-a constatat elementele constitutive ale infractiunii de furt si
anume - obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, solutionind chestiunea cu privire la
pedeapsa, tine cont in deplind masura de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana inculpatilor, de circumstantele
atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora, astfel a
conchis a le aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni, fiecaruia.

Totodata, instanta de apel, solutionind actiunea civild, a incasat in mod solidar de la
inculpati in beneficiul partii vatimate cheltuielile de judecata in suma de 4000 lei, fapt
probat prin bonul de plata cu seria EP nr.717197 si a cite 1000 lei de la fiecare - prejudiciu
moral, or prin comportamentul inadecvat al inculpatilor, partii vatamate i-au fost cauzate
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leziuni corporale ce au lasat suferinte atit fizice cit si psihice.

5. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, invocind temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind blindetii pedepsei aplicate inculpatilor in baza
art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal, care, in opinia recurentului, este una neechitabild pentru
infractiunea savirsita, cit si achitarii neintemeiate a acestora in baza art.186 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal, pe motiv ca instanta de apel gresit a admis apelul partii apararii.

In acest aspect, recurentul a invocat ci in dosar existd probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia inculpatilor V.Malai, I.Cecan si Gr. Donica in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, carora instanta de apel nu le-a
dat o apreciere cuvenita, referindu-se la un sir de probe, inclusiv, la declaratiile partii
vatamate si a martorilor V.Popa, P.Filimon.

Recurentul invoca ca, probele mentionate supra, coroboreaza intre ele si prima
instanta just le-a apreciat, corect i-a recunoscut culpabili pe inculpati in baza art.186
alin.(2) lit.b), d) Cod penal, insa, instanta de apel ingnorindu-le, i-a achitat de sub
invinuirea inaintatd de comiterea infractiunii mentionate, manifestindu-se in favoarea
apararii.

La fel, recurentul considera ca decizia instantei de apel este contrara legii in partea
stabilirii pedepsei inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv ca instanta
nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise si nu a luat in consideratie
prevederile art.61, 75 Cod penal, care stipuleaza ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Recurentul a mai invocat ca, potrivit materialelor cauzei penale inculpatii atit la
urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti U au recunoscut vina, nu s-au
cait sincer in cele comise, nu au restituit prejudiciul material partii vatamate, astfel acestia
nu au congtientizat fapta comisa, precum si consecintele infractiunii.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
hotaririlor judecatoresti, in partea stabilirii pedepsei inculpatilor in baza art.287 alin.(2)
lit.o) Cod penal, din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit recursului, procurorul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza, iar decizia in aceasta parte corespunde
prevederilor art.414-417 Cod de procedura penala.

Desi procurorul invoca ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, din continutul recursului ordinar declarat, se observa ca nu se argumenteaza
ilegalitatea hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea
cauzei in apel, dar se referd la procedura de apreciere a probelor si la dezacordul sdu cu
aceasta, considerind ca inculpatii V.Malai, I.Cecan si Gr. Donica au comis infractiunea
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prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, iar instanta de apel neintemeiat i-a achitat
pe acest capat de invinuire.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, In baza probelor administrate de catre
organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corecta cu privire la nevinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunii
prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, cit si a vinovatiei acestora in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, temeiurile formulate de recurent, enuntate la pct.5 al prezentei decizii, prin
care sustine ca inculpatii se fac vinovati de savirgirea infractiunii de furt de la partea
vatamata, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si cdrora instanta de apel
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct.4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de apel privind achitarea inculpatilor VV.Malai, I.Cecan si Gr.Donica in baza
art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, nu s-au constatat.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorul recursului, nu se incadreaza
in prevederile art.427 Cod de procedura penald, or, motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin 1n temeiurile prevazute la acest articol, astfel, criticele formulate in recurs nu sint
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

6.2. La fel, recurentul a invocat ca temei pentru recurs si art.427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penald, invocind ca la stabilirea pedepsei inculpatilor in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, nu a
respectat criteriile generale de individualizare a acesteia, nu a luat in consideratie ca acestia
Nu au recunoscut integral vina, aplicindu-le o pedeapsa prea blinda, fard o argumentare
justificata si in contradictie cu probatoriul administrat, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de procuror referitor la
individualizarea pedepsei, Sint intemeiate.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si
vinovatia inculpatilor pe acest capat de invinuire, insa la aplicarea masurii de pedeapsa nu a
luat in consideratie prevederile art.61, 75 alin.(1) Cod penal.

Conform acestor prevederi legale, pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum s§i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, casind sentinta in partea stabilirii
masurii de pedeapsa inculpatilor si micsorind termenul pedepsei inchisorii la 7 luni, a
reapreciat circumstantele atenuante ale cauzei stabilite de prima instanta, fara insa a stabili
altele noi, nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra regulilor de
individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, gravitatii infractiunei comise in
grup de persoane, soldata cu cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate, nu a tinut cont
de persoana vinovatilor, care la momentul comiterii infractiunii se aflau in stare de
ebrietate, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa stabilita atit de prima instanta
pe un termen de 4 ani inchisoare, cit si cea stabilitd de instanta de apel de 7 luni inchisoare,
nu este una echitabild, deoarece in primul caz aceasta este una prea grava, iar in al doilea
caz — una prea blinda in raport cu fapta comisa de inculpati, cCu gravitatea si motivele
acesteia, precum si cu circumstantele cauzei, care caracterizeaza persoana vinovatilor, si,
din acest punct de vedere, atit concluzia instantei de apel, cit si a primei instante privind
individualizarea pedepsei este gresita.

Astfel, se conchide ca, in aceasta parte instanta de apel a comis o eroare de drept
care este temei de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
temei conform cdruia solutia instantei de apel si a primei instante 1n ce priveste stabilirea
pedepsei inculpatilor in baza art.287 alin.(2) Cod penal urmeaza a fi casata, CuU pronuntarea
unei noi hotariri.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatilor, Colegiul penal, in conformitate cu
prevederile art.61, 75 Cod penal, tine seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatilor, care anterior nu au fost judecati, se
caracterizeaza pozitiv, au recunoscut partial vina, ca au comis infractiunea in grup, fiind in
stare de ebrietate, manifestind o obraznicie deosebita si aplicind violenta asupra partii
vatamate, de faptul ca nu au recuperat prejudiciul moral cauzat acestuia din urma, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatilor, considera ca
reeducarea si corijarea acestora este posibild doar cu izolarea lor de societate, cu numirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de doi ani, care va contribui la restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestora, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
din partea inculpatilor, cit si din partea altor persoane.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului previzut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sd caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si sa pronunte o
noud hotarire, dacad nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca eroarea comisa de instantele de fond urmeaza a fi
corectatd, prin admiterea recursului ordinar declarat de procuror, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si sentintei primei instante in latura penald si, pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri.

7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chitindu, Dorina Taut, caseaza partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 11 septembrie 2013 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 14
februarie 2013, in cauza penald in privinta lui Malai Vasile, Cecan Ion si Donica Grigore,
rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, dupa cum urmeaza.

Malai Vasile, Cecan Ion si Donica Grigore se considerd condamnati in baza art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal la cite 2 (doi) ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei inculpatilor se calculeazd din momentul retinerii, cu
deducerea din termenul pedepsei stabilite a duratei pedepsei executate de ei de la 14
februarie 2013 pina la 13 septembrie 2013, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata in sedinta publica la 10 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun
Constantin Alergus

Sveatoslav Moldovan



