Dosarul nr. 1ra-614/22
1-20066609-01-1ra-21042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, din 15 decembrie 2021, in cauza penala
privind acuzarea lui

Vascisin Vitali xxxxxx, nascut la xxxxx,
domiciliat in xxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 18.06.2020 - 24.12.2020;
instanta de apel: 10.02.2021 - 15.12.2021;
instanta de recurs: 21.04.2022 - 12.10.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
decembrie 2020, Vascisin Vitali a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in
privinta lui Vascisin Vitali, a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Vascisin Vitali, in beneficiul Statului,
suma de 3150 lei cu titlul de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Vascisin Vitali in perioada de timp cuprinsa intre 17 iulie 2019 pana
la data de 17 octombrie 2019, aflandu-se la domiciliul concubinei sale -
Xxxxx Svetlana amplasat in xxxxxx, actionand cu intentia unica de a incarca
din spatiul Internet, vizualiza si detine imagini fota/video sau alte
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reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale
explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscena,
utilizand sisteme informatice (calculatoare si telefoane mobile), ce erau
conectate la reteaua Internet cu adresa xxxxx, ce a fost alocata la adresa
indicata de catre compania ,Starnet Solutii” SRL, intentionat a descarcat din
spatiul Internet, prin intermediul programelor de calculator (software)
destinate pentru partajarea de fisiere in spatiul Online, ulterior a folosit si a
detinut - 57 fisiere grafice (foto) si video, printre care si fisierele cu numerele
unice de identificare (valoarea HASH) ,xxxxx”, care potrivit bazei de date
internationale, administrata de OIPC ,Interpol” - ,ICSE” si bazei de date
internationale politienesti ,GRIDCOP”, reprezinta materiale din categoria
pornografiei infantile si care constituie imagini in forma electronica ale
copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
obscena.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare, din 05 mai 2020,
urmare a examinarii Anexei la raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
201, din 11 martie 2020 potrivit caruia a fost supus expertizei dispozitivul
rigid de stocare a informatiei (HDD) de marca ,xxxx”, cu nr. de serie ,XxXxXX’,
extras din laptopul de marca ,xxxx”, model ,xxx”, cu nr. de serie ,xXxXxXX”,
ridicat prin procesul-verbal de perchezitie, din 17 ianuarie 2020, efectuata la
domiciliul temporar a lui Vascisin Vitali, amplasat in mun. Chisinau, XXxxx,
laptop ce apartine si a fost utilizat de catre ultimul, au fost identificate 125
fisiere foto si 66 fisiere video, ce sunt inregistrate in baza de date
internationala administrata de OIPC ,Interpol” - ,ICSE” (International Child
Sexual Exploitation Database) si baza de date Protectia copilului ,Blue
BearLace”, ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care
constituie imagini in forma electronica ale copiilor implicati in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lascivA sau obscena, pe care Vascisin Vitali le-a
folosit si detinut pana la 17 ianuarie 2020.

Astfel, actiunile lui Vascisin Vitali au fost incadrate juridic in baza art.
208! Cod penal, dupa semnele calificative — ,pornografie infantila, adica
folosirea si detinerea de imagini sau alte reprezentdri ale unui sau mai multi
copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau
alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierda
lasciva sau obscend, in forma electronica.”

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Rusu Roman, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Vascisin Vitali,
sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca pedeapsa
aplicata inculpatului, este prea blanda in sensul aplicarii fata de inculpat a
prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una gresita
si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
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inculpatului, or instanta la individualizarea pedepsei penale nu a tinut cont
de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

3.2. Avocatului Croitor Alexei in numele inculpatului Vascisin Vitali, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Vascisin Vitali, sa-i fie
aplicate prevederile art. 55 Cod penal, cu liberarea de la raspunderea penala
si tragerea la raspunderea contraventionala, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda, incetarea procesului conform art.
2835, 332 Cod de procedura penala.

In argumentarea cererii de apel avocatul a invocat ca corectarea
inculpatului este posibila fara a fi supus raspunderii penale, iar pedeapsa
stabilitd este excesiv de aspra. A sustinut ca la caz ca sunt intrunite
conditiile necesare pentru aplicarea art. 55 Cod penal.

Totodata, a mentionat ca instanta de fond nu au tinut cont de atitudinea
inculpatul fata de consecintele survenite, iar pedeapsa aplicata este una
inechitabila, apreciind in complexitate probele, gravitatea infractiunii comise,
urmarile survenite dupa consumarea infractiunii, comportament inculpatului
pana la si dupa comiterea infractiunii, luand in consideratie si circumstantele
atenuante prezente - recunoasterea vinovatiei; personalitatea inculpatului si
conditiile de viata, precum ca se caracterizeaza numai pozitiv, este fara
antecedente penale, are un loc permanent de trai, astfel, considera ca este
posibil ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara atragerea
la raspunderea penala.

A invocat ca aprecierea conduitei persoanei vinovate depinde de
atitudinea sa fata de fapta savarsita, si relevant este faptul ca inculpatul a
manifestat de la bun inceput cainta totala fata de cele comise.

Instanta de fond nu a respectat in deplina masura prevederile normelor
mentionate iar pedeapsa aplicata inculpatului este una prea dura in raport
cu fapta comisa, consecintele survenite contravin criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61 si art.75 Cod Penal. Iar
sentinta contestata este una nemotivata in partea neaplicarii art. 55 Cod
penal, fapt ce contravine art.6 din Conventia, dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din
15 decembrie 2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, astfel prima instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, dupa indicii
calificativi — ,pornografia infantila, adica producerea, distribuirea, difuzarea,
importarea, exportarea, oferirea, vinderea, procurarea, schimbarea, folosirea
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sau detinerea de imagini sau alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii
implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau
alte reprezentadri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de manierd
lasciva sau obscend, inclusiv in forma electronica’.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, respectiv a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, tinand cont de
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise care, potrivit art.16
Cod penal, se incadreaza in categoria mai putin grave, recunoasterea
vinovatiei prin constientizarea pericolului faptei comise, cainta sincera,
comportarea inculpatului dupa consumarea infractiunii, lipsa
circumstantelor agravante, in calitate de circumstanta a retinut comiterea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea executarii
pedepsei pe termen de probatiune de 2 ani.

Cu privire la solicitarea avocatului privind aplicarea prevederilor art.55
Cod penal in privinta lui Vascisin Vitali, instanta de apel a considerat
inoportun aplicarea prevederilor respective, reiesind de infractiunea comisa,
consecintele acesteia, precum si relatiile sociale la care atenteaza aceasta
categorie de infractiune.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca prin sintagma ,poate” din textul
alin.(1) art.55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o
obligatie fatad de instanta de judecata. Alin.(1) stipuleaza ca, in cazul cand
sunt stabilite conditiile mentionate de instanta in pct.1)-4), instanta trebuie
sa ajunga la convingerea ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale. Instanta de judecata, conform art.101 Cod de
procedura penala, adopta solutia, inclusiv si conform propriei convingeri,
deduse conform prevederilor art.55, dar si art.75 Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca
Vascisin Vitali nu intruneste conditiile necesare pentru a fi liberat de
raspundere penala, din care considerente, cererea aparatorului a fost
respinsa.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de apel, procurorul din
cadrul Procuraturii de Circumscriptie, 7Turcanu Svetlana, invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat cad modalitatea de
executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre prima instanta si mentinuta
de catre instanta de apel nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, de impactul social al ei,
personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia in timpul si dupa
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consumarea evenimentului prejudiciabil, fapt ce denota ca cel mai eficient
mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare.

La caz, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea
inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, care ar fi permis
instantelor de a da dovada de indulgenta in privinta respectivului. Ultimul,
timp de aproape 6 luni folosea 125 imagini si 66 fisiere video material din
categoria pornografiei infantile, urmare savarsea continuu cu intentie directa,
respectivul nu a fost sincer pe tot parcursul procesului penal, a incercat sa
induca in eroare atat organul de urmarire penalda, cat si instantele de
judecata despre descarcarea, folosirea si distribuirea fisierelor cu caracter
pornografic infantil care in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel.

Considera ca Vascisin Vitali nu a constientizat pericolul social pe care il
prezinta fapta sa, nu se caieste sincer si in conditiile respective nu poate
beneficia de indulgenta instantelor de judecata imputernicite de a-i numi
pedeapsa penala.

Prima instanta neintemeiat nu a retinut argumentele expuse supra si
gresit a constatat faptul ca in privinta inculpatului Vascisin Vitali, este
aplicabil art. 90 Cod penal, fiind retinuta doar o singura circumstanta si
anume faptul ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune mai
putin grava. Nu s-a a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 75 Cod
penal, intrucat aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor
contra familiei si a minorilor.

-instanta de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei
cauze la normele penale si procesual - penale, admitand dubla valenta a
acelorasi circumstante si imprejurari care au fost retinute initial la aplicarea
termenului pedepsei cu inchisoare in baza art. 208/1 Cod penal, iar
ulterior, in baza acelorasi circumstante sa dispuna suspendarea
conditionata a executarii pedepsei lui Vascisin Vitali. Astfel, nu pot fi luate
in consideratie circumstantele retinute de catre instantele de fond si care au
fost - puse la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal ,ca inculpatul
Vascisin Vitali s-a cdit sincer de cele savdrsite si a recunoscut vina'.
Diminuand pedeapsa, nu a tinut cont de coraportul circumstantelor
atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante stabilite, precum si de
faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de sanctiune se
considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului, se atesta invocarea temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand:
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0) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdararii sau acesta este expus neclar
si cand: 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiu penal retine ca in speta nu se contesta starea de fapt
stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
savarsite, in esenta criticile recurentului rezumandu-se asupra aprecierii
instantelor a circumstantelor cauzei care au determinat concluzii
neintemeiate privind posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii,
nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile de drept
invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza despre faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa Colegiul penal constata ca
aceste alegatii sunt vadit neintemeiate intrucat, instanta de apel, a dat
raspuns la toate argumentele esentiale formulate de partea acuzarii in
cererea de apel, solutiei de respingere a apelului declarat de procuror fiind
complet motivata si argumentata.

In acest sens, se apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala
si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ci argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca la caz nu si-a gasit confirmare
nici temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 6,7, 61, 75, 76-77, 90 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia,
tinandu-se cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, totodata la caz
tinandu-se cont si de prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald, un mijloc de corectare, si reeducare a
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condamnatului, si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum Si prevenirea Sdvdarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia. In formarea
acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat, or conform
art. 61 alin. (2) Cod procedura penala ,,executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate".
Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acea categorie de
pedeapsa, si marime care ar fi cea mai eficienta pentru atingerea scopului
Legii.

Astfel, se atestd ca In urma solicitarii si inscrisului autentic al
inculpatului (f.d.8 vol. II), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art.
3641 Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Colegiu penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 208!
Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 3 ani.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, limita
minima pentru pedeapsa cu inchisoare constituie - 8 luni, limita maxima - 2
ani inchisoare.

In acest sens, Colegiul penal considera ca instantele de fond, corect au
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an si 6 luni
inchisoare, termenul stabilit incadrandu-se in limitele noi stabilite prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care va atinge scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare, precum si de prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In continuare Colegiul penal specifica faptul ca, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
Lege de a se corecta fara a fi izolat de societate.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea
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conditionata a executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de gravitatea
infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, constituie infractiune
mai putin grave, iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepselor pentru savarsirea acestor genuri de
infractiuni, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat
si a recunoscut vina integral, s-a cait de cele comise, careva circumstante
agravante nu au fost retinute, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, atestandu-se ca corectarea si reeducarea fiind posibila fara
izolarea de societate.

Totodata, este important de evidentiat ca asupra inculpatului planeaza
pedeapsa cu inchisoare aplicata de catre prima instanta, iar orice actiuni
ilegale comise de catre Vascisin Vitali in perioada de probatiune, vor fi
monitorizate de catre organul care exercita controlul executarii pedepsei
suspendate conditionat.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate in
cererea de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc
temeinicia interventiei in hotararile contestate, or, instantele de grad inferior
si-au motivat complet si intemeiat solutiile emise, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Vascisin Vitali, o
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise, care corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca, instanta de
apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Mai mult ca atat, analizdand in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea
in esenta sunt identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de
apel s-a expus, complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia adoptata, aratand in mod
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concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a
oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, care sunt identice celor din cererea de recurs.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recurs nu
si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala, intemeiata si
echitabila, astfel recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza
penala privind acuzarea lui Vascisin Vitali xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



