Dosarul nr. 1ra-1043/22
1-21119630-01-1ra-15072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului Rutcovschi Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, si a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2022, in cauza penala de
invinuire a lui

Rutcovschi Veaceslav xxxxxx, nascut la XxXxXxXxXx,
originar si domiciliat in xxxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 29, 320! Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 10.08.2021 - 27.01.2022;
instanta de apel: 14.02.2022 - 05.04.2022;
instanta de recurs: 15.07.2022 - 12.10.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie
2022, Rutcovschi Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Rutcovschi Veaceslav in noaptea spre 26 iunie 2021, cunoscand
despre faptul ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25
iunie 2021, pe dosarul nr. 20/pr-174/2021, a fost emisa ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie xxxxxx, potrivit careia, Rutcovschi
Veaceslav a fost obligat sa paraseasca temporar locuinta victimei ce se afla
pe adresa xxxxxX, Si sa stea departe de locul aflarii victimei la o distanta ce
ar asigura securitatea acesteia de minim 300 metri, sa nu contacteze
victima, inclusiv prin telefon, prin corespondenta sau orice alt mod,
intentionat nu a executat masurile prestabilite. A venit in casa de locuit a
victimei, amplasata pe str. xxxxx, unde s-a culcat sa doarma, fiind gasit de
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ultima in camera dormitorului. Astfel, i-a cauzat victimei un prejudiciu
moral.

In afard de aceasta la 02 iulie 2021, in jurul ore 20:30 min.,
Rutcovschi Veaceslav, continuand activitatea sa infractionala indreptata spre
neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie, cunoscand despre faptul ca prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 iunie 2021, pe dosarul nr.
20/pr-1 74/2021, a fost emisa ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie a lui xxxxxx, conform careia, Rutcovschi Veaceslav a fost obligat sa
paraseasca temporar locuinta victimei ce se afla pe adresa xxxxxx, si sa stea
departe de locul aflarii victimei la o distantd, ce ar asigura securitatea
acesteia de minim 300 metri, sa nu contacteze victima, inclusiv prin telefon,
prin corespondenta sau in orice alt mod intentionat, insa nu a executat
masurile prestabilite si a intrat in debaraua de langa casa de locuit a
victimei, amplasata pe str. xxxxxx, avand un comportament neadecvat, unde
s-a culcat sa doarma, cauzandu-i victimei un prejudiciu moral.

Astfel, actiunile lui Rutcovschi Veaceslav, au fost incadrate juridic in
baza art. art. 29, 320! Cod penal, dupa indicii calificativi - "infractiune
continud a neexecutdrii intentionate a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, fapta care se
caracterizeaza prin savdrsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii
infractionale”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apel avocatul
Bodean Ina cu inculpatul Rutcovschi Veaceslav, prin care au solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Rutcovschi
Veaceslav, sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate - munca
neremunerata in folosul comunitatii sau suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului, avocatul cu inculpatul au mentionat ca
pedeapsa stabilita prin sentinta este prea aspra, astfel, instanta la aplicarea
pedepsei nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului si de un sir de circumstante precum:
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera de cele comise, lipsa circumstantelor
agravante, gravitatea infractiunii si periculozitatea inculpatului.

Din continutul hotararii atacate nu este clar in baza caror criterii
instanta a ajuns la concluzia ca pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicata
inculpatului este una echitabila, iar corectarea si reeducare inculpatului nu
poate fi realizata decat prin condamnarea reala a acestuia.

Instanta de judecata nu a argumentat faptul imposibilitatii aplicarii in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, fie a sanctiunii sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii dupa cum a solicitat si
inculpatul, fara a formula vre-o concluzie referitor la acest aspect.

Pedeapsa aplicata inculpatului, nu se concorda politicii penale a
statelor europene ce deriva din recomandarea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa
recurga mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2022, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod
procedura penala, procedura enuntata n-a fost viciata, iar in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca instanta de apel nu este
in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Astfel instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, si acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Rutcovschi Veaceslav, in baza art. art. 29, 320! Cod
penal, adicd, ,,infractiune continud a neexecutdrii intentionate a mdsurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, fapta care se caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd, timp
nedeterminat, a activitdatii infractionale".

Instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost contestata in partea
stabilirii pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform
art. 409 alin. (2) Cod procedura penala cu privire la incadrarea juridica,
lipseste.

Cu referire la cererea inaintata de catre inculpatul Rutcovschi
Veaceslav, privind aplicarea amnistiei, instanta de apel a mentionat ca
potrivit art. 6 alin. (1), lit. al!) din Legea privind amnistia nr.243 din 24
decembrie 2021, prevederile art. 1-5 din aceasta lege nu se aplica persoanei:
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiunii grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare. Astfel, a constatat ca ultimul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni grave, neintrunind conditiile necesare privind aplicarea Legii cu
privire la amnistie nr.243 din 24 decembrie 2021.

Referitor la individualizarea pedepsei instanta de apel a mentionat ca,
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii nu poate
fi aplicata in privinta inculpatului, intrucat in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a stabilit ca, Rutcovschi Veaceslav anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22.09.2012, fiindu-i initial aplicata
o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei,
insa acesta a incalcat prevederile art. 90 din Codul penal, iar prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 18.03.2012, prin cumul de sentinte
s-a dispus condamnarea la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Sentinta a fost executata, condamnatul fiind eliberat la 22.09.2017,
de condamnare, dar a comis o alta fapta ilegala, cu intentie.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca inculpatul desi cunostea
despre obligatiile care i-au fost stabilite anterior prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25.06.2021, in raport cu victima Xxxxx, cu
privire la masurile de protectie victimei violentei in familie, nu le-a respectat.



Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa in corespundere cu prevederile legale, pedeapsa
care corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea
de noi infractiunii atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, impotriva acesteia a
declarat recurs ordinar a avocatul Bodean Ina in numele inculpatului
Rutcovschi Veaceslav care, invocand temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si a
deciziei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate — munca neremunerata in folosul
comunitatii sau prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului ordinar declarat, avocatul a invocat
urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic-inferioare nu au efectuat o analiza ampla si
obiectiva a persoanei inculpatului si comportamentul acestuia in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social-periculoasa, conduita buna, comportarea sincera in
timpul procesului;

- instantele si-au fundamentat solutia de aplicare a pedepsei privative
de libertate in privinta lui Rutcovschi Veaceslav doar pe faptul ca acesta
anterior a fost judecat cu aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, iar ulterior si cu executarea reala a inchisorii, pedepse care nu si-
au atins scopul de corectare a inculpatului;

- in privinta inculpatului nu au fost constatate circumstante agravante
sau date care caracterizeaza negativ persoana inculpatului, fapt ce permit
stabilirea unei pedepse cu munca neremunerata sau suspendarea
conditionata a executarii acesteia,;

- este eronata concluzia instantelor ierarhic-inferioare de a nu
considera drept circumstantd atenuanta recunoasterea vinei de catre
inculpat din considerentul ca ar implica o dubla valenta juridica, pe motiv ca
prezenta cauza penala a fost examinata in procedura simplificata;

- instanta de apel nu a analizat obiectiv si nu a luat in calcul faptul ca
inculpatul a manifestat din start o atitudine sincera si cooperanta cu
organul de urmarire penala, contribuind activ la descoperirea infractiunii, a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in conditiile art. 364! Cod de
procedura penala, nu are antecedente penale;

- din continutul hotararilor atacate nu este clar in baza caror criterii
instanta judecatoreasca a ajuns la concluzia ca pedeapsa cu inchisoare
aplicata inculpatului este una echitabila, iar corectarea si reeducarea
inculpatului, poate fi realizate doar prin condamnarea reala a acestuia.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material.

Lecturand continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
recurentul a invocat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutia instantei de
apel, Colegiul penal conchide ca aceste sunt neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de mnoi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata
este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca, cauza
penala in privinta inculpatului Veaceslav Rutcovschi, a fost examinata in
procedura simplificata, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara,

5



beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal retine, ca sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 320!
Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de
ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
noile limite constituie: pedeapsa cu munca neremunerata limita minima -
120 ore si limita maxima - 150 ore, iar pentru pedeapsa cu inchisoare limita
minima - 3 luni si limita maxima - 2 ani inchisoare.

In acest sens, se constata ca, instantele de fond corect au stabilit forma
pedepsei — inchisoare, marimea acestea incadrandu-se in limitele stabilite,
prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele avocatului
precum ca, la caz pedeapsa sub forma de munca neremunerata va
contribuie la realizarea scopului pedepsei penale, or la stabilirea categoriei
pedepsei, instantele de fond au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal constituie o infractiune mai putin
grava, de faptul ca a recunoscut vina, de motivul savarsirii acesteia,
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, de personalitatea inculpatului - anterior a fost condamnat
pentru doua infractiunii grave, inclusiv pentru comiterea infractiunii de
violenta in familie prevazuta de art. 201! alin. (2), lit. b) Cod penal, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei condamnate si
conditiile de viata a familiei condamnatului, fapt care a generat aplicarea
unei pedepse legale si intemeiate.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea
aplicarii sau a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal constata ca
aceasta solicitare la fel este vadit neintemeiata, or, aplicarea acestor
prevederi are la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si
gravitatea infractiunii comise, comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, inca de la momentul descoperirii ei cum
ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

La caz, se atesta ca inculpatul Rutcovschi Veaceslav a comis cu intentie
o infractiune mai putin grava, desi anterior, potrivit Revendicarii anexate la
materialele cauzei (f. d. 23-24), a fost condamnat repetat, avand antecedente
penale nestinse potrivit art. 111 alin. (1), lit. h) Cod penal, si anume prin:
sentintele Judecatoriilor: Riscani din 23.10.2007, in baza art. 152 alin. (2)
Cod penal — 4 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — 3 ani;
Ciocana din 07.11.2011, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal - amenda 8000
lei, cu suspendarea dreptului de a conduce mijloace de transport - 3 ani;
Riscani din 24.09.2012, in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal - 3 ani inchisoare si amenda 8000
lei, cu suspendarea dreptului de a conduce mijloace de transport - 3 ani;
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Riscani din 22.10.2012, in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - incetat
conform art. 109 Cod penal; Riscani din 18.02.2013, in baza art. 201! alin.
(2), lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal - 5
ani inchisoare si amenda 8000 lei, cu suspendare dreptului de a conduce
mijloace de transport 3 ani (eliberat la 22.09.2017).

Prin urmare se constata ca desi inculpatului anterior a fost condamnat
de mai multe ori, executand pedeapsa sub forma de inchisoare, la un scurt
timp dupa eliberarea sa, in mod repetat a intrat in conflict cu Legea penala,
savarsind o alta infractiune prevazuta de Capitolul XIV al Codului penal —
“Infractiuni contra justitiei” — art. 320! Cod penal incalcarea ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie”, pentru care Legea penala prevede
inclusiv pedeapsa inchisorii.

Circumstantele respective denota clar ca, pedepsele cu inchisoare
aplicate anterior nu au atins scopul Legii penale, nu au convins inculpatul
sa renunte la comiterea infractiunilor, iar suspendarea conditionata a
executarii pedepsei sau pedeapsa sub forma de munca neremunerata, cu
atat mai mult nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului
Rutcovschi Veaceslav.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea
reala a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Rutcovschi Veaceslav.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotararea instantei
de apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce
la casarea acesteia.

Totodata, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent,
Colegiul penal atestd ca acestea au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus, complet, argumentat si
motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a
oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale
invocate in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si
echitabila faptei comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recurs
nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala, intemeiata si
echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean
Ina in numele inculpatului Rutcovschi Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta lui Rutcovschi Veaceslav xxxxxx ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



