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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Plamadeala Ghenadie,
Judecatori - Vascan Nina, Miron Aliona

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rusanovschi Iulian in numele inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
februarie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Butuc (Muturniuc) Eugeniu xxxxx, nascut
la xxxxx, originar si domiciliat in r-xxxxx

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2), art. 164 alin.
(2), lit. b), e) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 07.09.2015 - 15.05.2018;
instanta de apel: 06.06.2018 - 07.05.2019;
instanta de recurs: 23.10.2019 - 21.01.2020;
instanta de apel: 07.04.2020 - 13.01.2021;
instanta de recurs: 12.04.2021 - 22.06.2021;
instanta de apel: 17.08.2021 - 16.02.2022;
instanta de recurs: 13.05.2022 - 26.09.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 15 mai 2018
Butuc (Muturniuc) Eugeniu a fost condamnat:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;

- in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal- 6 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6
ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.2. Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si inculpatul Muturniuc
Evghenii xxxxx, in privinta caruia hotararea in prezent nu se contesta, din
care motiv instanta de recurs nu se v-a expune in privinta acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:



Butuc (Muturniuc) Eugeniu in seara de 15 spre 16 mai 2015,
inculpatul, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Muturniuc
Evghenii si Muturniuc Satur (condamnat in procedura prevazuta de art.
509 Cod de procedura penala prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 mai
2017 pe art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis) si impreuna cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, s-au deplasat la
domiciliul lui Arteni Eugenia, situat in s. Xxxxxxx, r-nul Cantemir, unde,
fara permisiune, au intrat in domiciliul acesteia, deteriorand usa de la
intrare si amenintandu-i cu aplicarea fortei fizice pe Arteni Eugen si
Gangan Nicolae, prin constrangere fizica si psihica, fortat i-au apucat de
brate si i-au dus, contrar vointei lor, la domiciliul lui Butuc (Muturniuc)
E., situat in s. Xxxxxxx, r-nul Cantemir, acolo, aplicandu-le, in continuare,
mai multe lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, prin ce lui Gangan N. i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de excoriatii in regiunea sprancenei drepte, regiunea zigomatica pe
dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu trecere in regiunea
zigomatica, hemoragie in sclera ochiului drept, leziuni ce se califica ca
leziuni corporale usoare, iar lui Arteni E. i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate sub forma de echimoza ovala in regiunea zigomatica pe
stanga.

Actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu au fost incadrate
juridic in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative —,ca
patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a-l pardsi la cererea ei, savarsite cu amenintarea
aplicarii violentei.”, si in baza art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, dupa
semnele calificative - ,rapirea a doud persoane, savarsita de mai multe
persoane.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Bevza Dumitru in numele inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Butuc (Muturniuc) E.
sa fie achitat, invocand ca, prima instanta incorect a apreciat probele
administrate, care nu coroboreaza intre ele si nu a respectat prevederile
art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, adoptand o hotarare gresita, pe
motiv ca Muturniuc S. a refuzat sa faca declaratii in sedinta de judecata,
fiind fratele lui Muturniuc E, Arteni E. si Gangan N. Au declarat ca Butuc
(Muturniuc) E. nu a fost in casa la Arteni E. si ei au fost dusi acasa la
acesta, astfel ca partea vatamata Arteni Eugenia a dat declaratii false,
indicand ca in intuneric l-a recunoscut pe Butuc (Muturniuc) E. dupa
mers, nevazandu-i fata.

3.2. Avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Butuc (Muturniuc)
Eugeniu sa fie achitat, invocand ca prima instanta incorect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si eronat a calificat actiunile
inculpatului, ignorand declaratiile martorilor si partilor vatamate; prima
instanta nu a elucidat si nu a dezbatut linia de aparare a inculpatului;
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declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia sunt irelevante, fiind in
contradictie cu declaratiile celorlalte parti vatamate, probele administrate
nu sunt in masura sa demonstreze, dincolo de orice dubiu rezonabil,
implicarea inculpatului in comiterea faptelor pentru care a fost
condamnat; maniera in care prima instanta a acceptat invinuirea si a pus
la baza sentintei de condamnare o sentinta care a fost adoptata intr-o
cauza unde inculpatul nu a fost prezent, fara a-i fi asigurat dreptul la
aparare, dar care in esenta il privea, reprezinta o circumstanta care duce
la lezarea intereselor inculpatului, motiv care echivaleaza cu un temei de
incetare a cauzei penale, potrivit art. 394 Cod de procedura penala;
sentinta in privinta lui Muturniuc S. il priveaza pe inculpat de dreptul de
a beneficia de garantiile unui proces echitabil, si anume, de posibilitatea
de a dezbate declaratiile lui Muturniuc S., iar instanta de fond a fost
privata de dreptul de a examina cauza penala in ansamblul probatoriului,
cu oferirea inculpatului a dreptului de a se apara, a fost stabilit ca la
momentul comiterii infractiunilor, inculpatul se afla acasa, fapt confirmat
de partile vatamate si de martori, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 mai
2019 au fost admise apelurile declarate de catre avocatii Bevza Dumitru si
[achimciuc Alexandru in numele inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu,
casata partial sentinta in partea condamnarii inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu in baza art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost achitat pe capatul invinuirii
lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu de savarsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, fiindca fapta nu a fost savarsita de inculpat; a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu
pe art. 164 alin. (2), lit. b), €) Cod penal, deoarece fapta acestuia constituie
contraventie; a fost recunoscut vinovat Butuc (Muturniuc) Eugeniu de
savarsirea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
cu incetarea procesului contraventional, in temeiul expirarii termenului
prescriptiei raspunderii contraventionale; in rest, sentinta a fost
mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Butuc (Muturniuc) Eugeniu a fost invinuiet ca in seara de
15 mai spre 16 mai 2015, impreuna cu Muturniuc E., Muturniuc S. si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, s-au deplasat la
domiciliul lui Arteni Eugenia, situat in s. Xxxxxxx, r-nul Cantemir, unde,
fara permisiune, au intrat in domiciliul acesteia, deteriorand usa de la
intrare, si, amenintandu-i cu aplicarea fortei fizice pe Arteni E. si Gangan
N., prin constrangere fizica si psihica, fortat i-au apucat de brate si i-au
dus contrar vointei lor la domiciliul lui Butuc (Muturniuc) E., situat in s.
Xxxxxxx, r-nul Cantemir, acolo aplicandu-le in continuare mai multe
lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce
lui Gangan N. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii
in regiunea sprancenei drepte, regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza
in jurul ochiului drept cu trecere in regiunea zigomatica, hemoragie in

3



sclera ochiului drept, leziuni ce se califica ca leziuni corporale usoare, iar
lui Arteni E. i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de
echimoza ovala in regiunea zigomatica pe stanga.

In continuare, instanta de apel a statuat ca chiar daca partea
vatamata Arteni Eugenia a declarat ca printre persoanele care au intrat la
ea in domiciliu l-a recunoscut pe Butuc (Muturniuc) E., aceste declaratii
sunt irelevante, avand in vedere ca la momentul cand persoanele
necunoscute au intrat la ea in ograda, afara era intuneric, si nu prea se
vedea..., se auzea ca vorbesc, dar in limba gagauza..., cand l-a luat, nu 1-
am vazut pe Butuc E..., pe Butuc l-a recunoscut numai dupa mers.

In instanta de apel aceasta a declarat ca 1-a recunoscut pe Butuc E.
dupa chip, mers si doar el putea sti unde dormea fiul ei..., iar fiind audiati
in instanta de apel martorii Marin P., Cambur A. si Muturniuc S. si chiar
partile vatamate Arteni E. si Gangan N. au indicat ca Butuc (Muturniuc)
E. nu era printre persoanele care au intrat in domiciliul partii vatamate,
afirmatiile ultimei nefiind confirmate prin nicio proba, motiv din care in
actiunile inculpatului Butuc(Muturniuc) Eugeniu nu poate fi retinuta
fapta penala de violare de domiciliu si rapire a persoanei, iar afirmatia
partii vatamate nu constituie temei pentru a-l recunoaste pe acesta
vinovat pentru o fapta care nu a savarsit-o.

In acelasi timp, a fost stabilit ca fapta prevazuta de art. 179 alin. (2)
Cod penal nu a fost savarsita de catre inculpatul Butuc (Muturniuc)
Eugeniu, or, niciunul din martorii audiati in instanta de apel, precum si
partile vatamate Arteni E. si Gangan Nicolae nu au comunicat ca Butuc
(Muturniuc) E. ar fi patruns in domiciliul partii vatamate Arteni Eugenia,
acest fapt fiind negat si de insasi partile vatamate Arteni E. si Gangan N.,
care au declarat ca Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu era printre persoanele
care au patruns in domiciliul lui Arteni Eugeniu, iar in privinta
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu sunt administrate probe
directe care ar demonstra vinovatia lui in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca sunt eronate concluziile
primei instante bazate pe sentinta de condamnare a lui Muturniuc S., or,
audiind inregistrarile sedintei de judecata, in care a fost condamnat
acesta, instanta de apel a stabilit o impunere a recunoasterii vinovatiei asa
cum a fost formulata, acesta solicitand examinarea dosarului in baza
probelor administrate in prima instanta, care a devenit definitiva.

In acelasi timp, a fost constatat ca fapta inculpatului Butuc
(Muturniuc) E. nu intruneste elementele prevazute de art. 164 alin. (2), lit.
b), e) Cod penal, iar elementele acestei fapte, expuse in rechizitoriu, nu
admit reincadrarea acesteia conform altei componente de infractiune din
partea speciala a Codului penal.

Insa, actiunile lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu, manifestate prin
tolerarea acestuia de a-i primi la domiciliul sau pe inculpatii Muturniuc S.
si Muturniuc E. impreuna cu victimele Arteni E. si Gangan N., cat si
aplicarea loviturii lui Gangan N., se incadreaza in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.



Astfel, nu a fost demonstrat ca Butuc (Muturniuc) E. a prejudiciat
relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, deoarece nu a fost
probata latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal,
nefiind demonstrata vina inculpatului Butuc (Muturniuc) E. in comiterea
infractiunii de rapire.

Deci, fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. intruneste elementele
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca
vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o
dereglare de scurta durata a sanatatii, fiind demonstrat cu certitudine ca
partile vatamate, dupa ce au fost aduse in domiciliul lui Butuc
(Muturniuc) E., au fost maltratate de mai multe persoane, inclusiv de
Butuc (Muturniuc) E., conform raportului de expertiza medico-legala nr.
99 din 19.05.2015, lui Arteni E. fiindu-i cauzate vatamari corporale
neinsemnate, iar lui Gangan N., potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 98 din 19.05.2015, i-au fost cauzate vatamari usoare ale
integritatii corporale, care duc la dereglarea de scurta durata a sanatatii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin
care, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct.
6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei, invocand ca:

- instanta de apel nu a facut analiza probelor administrate si nu le-a
apreciat conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare separat si toate
probele in coroborare, dupa cum a procedat prima instanta;

- instanta de apel nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate
Arteni Eugenia, facute in cadrul procesului penal, potrivit caror: ,...atunci
cand au intrat persoanele respective in ograda, a auzit galagie la contorul
electric. Auzind galagie, si vazand ca s-a stins lumina din ograda, s-a trezit
sa vada ce se intampla si a vazut mai multe persoane in ograda, dintre
care l-a recunoscut doar pe Butuc E., pe ceilalti nu i-a recunoscut. Ei s-
au indreptat in casa spre camera fiului sau si au inceput sa forteze usa.
Atunci ea 1-a telefonat pe politistul de sector, ...1-a vazul pe Butuc E. cand
au stricat usa si au intrat in casa”;

- aceste declaratii sunt obiective, corespund adevarului si sunt
identice, lipsind temeiuri legale de a le aprecia critic;

- aceste fapte sunt confirmate si prin declaratiile partilor vatamate
Arteni E. si Gangan N. care, din start, direct au indicat patrunderea
inculpatului Butuc E. cu alti inculpati in domiciliul partii vatamate si
luarea lor cu forta pe timp de noapte;

- in sentinta de condamnare a lui Muturniuc S. pe art. 164 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, acesta si-a recunoscut pe deplin vinovatia in
invinuirea inaintata, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si a declarat in sedinta de
judecata, sub juramant, ca au intrat in domiciliul partii vatamate Arteni
E. ca sa stea de vorba cu Arteni E. impreuna cu fratele sau Muturniuc E.,
cu Butuc E. si alte persoane si ca au luat partile vatamate si le-au dus la
domiciliul unchiului;



- declaratiile martorilor Cambur A. si Marin P., ca Butuc (Muturniuc)
E. nu ar fi intrat in domiciliul lui Arteni E. sunt irelevante, fiind orientate
spre apararea inculpatului;

- instanta de apel a stabilit ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc)
E. intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, insa aceasta concluzie nu este fondata pe aprecierea
corecta a fiecarei probe administrate, conform art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare separat si toate probele in coroborare, asa cum a facut
prima instanta;

- vinovatia lui Butuc E. in comiterea infractiunilor prevazute in
art.179 alin. (2), 164 alin. (2), lit. b), €) Cod penal, se mai demonstreaza si
prin plangerile depuse de catre partile vatamate Arteni Eugenia, Arteni E.
si Gangan N., in care direct au indicat participarea inculpatului Butuc E.
la violarea domiciliului partii vatamate Arteni E. si rapirea partilor
vatamate Arteni E. si Gangan N, instanta de apel a ignorat aceste probe,
fara a le analiza si a le da o apreciere;

- din probele administrate de catre organul de urmarire penala, in
actiunile lui Butuc (Muturniuc) E. cu certitudine s-au confirmat in
instanta de apel elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
164 alin. (2), lit. b), e) Cod penal, ca rapirea a doua persoane, savarsita de
mai multe persoane.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 ianuarie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat, s-a casat total
decizia si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca,
prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii pronuntate, or, prima instanta a constatat in descriptiv ca
inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta la art. 164 alin. (2), lit. €) Cod
penal, iar in dispozitiv a dispus, contrazicandu-se, condamnarea lor in
baza art. 164 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, depasind limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, prin care actiunile inculpatilor au fost incadrate
in baza art. 164 alin. (2), lit. €) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs ordinar a mai constatat ca, instanta
de apel a dispus in dispozitiv ca Butuc (Muturniuc) E. este achitat pe art.
179 alin. (2) Cod penal, incetat procesul penal pe art. 164 alin. (2), lit. b),
e) Cod penal, fiind recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Insd, indicand in dispozitiv ca: ,In rest, sentinta se mentine’, a
mentinut, astfel, in mod divergent, si fapta constatata de prima instanta
in sentinta, ca: ,in seara de 15 spre 16 mai 2015, inculpatii Muturniuc
E. si Butuc (Muturniuc) E., de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Muturniuc S., condamnat prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 28.02.2017 pe art. 164 alin. (2) lit. b), c), 79 Cod penal la
5 ani inchisoare si impreuna cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, s-au deplasat la domiciliul lui Arteni
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Eugenia, situat in s. Xxxxxxx, r-nul Cantemir, unde, fara permisiune, au
intrat in domiciliul acesteia, deteriorand usa de la intrare si amenintandu-i
cu aplicarea fortei fizice pe Arteni Eugen si Gangan N., prin constrdangere
fizica si psihicd, fortat i-au apucat de brate si i-au dus, contrar vointei lor, la
domiciliul lui Butuc (Muturniuc) E., situat in s. Xxxxxxx, r-nul Cantemir,
acolo, aplicandu-le, in continuare, mai multe lovituri cu pumnii Si cu
picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce lui Gangan N. i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii in regiunea sprancenei
drepte, regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu
trecere in regiunea zigomaticd, hemoragie in sclera ochiului drept, leziuni ce
se califica ca leziuni corporale usoare, iar lui Arteni E. i-au fost cauzate
leziuni corporale neinsemnate sub formad de echimoza ovala in regiunea
zigomatica pe stanga”, adica ca Butuc (Muturniuc) E., totusi, a comis
infractiunile imputate.

Pe langa aceasta, instanta de apel a mentinut condamnarea
inculpatului Muturniuc E. pe art. 164 alin. (2), lit. ¢c) Cod penal, pentru
fapte similare dar retinute in sarcina inculpatului Butuc (Muturniuc) E.
pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica intr-un mod absolut
divergent; nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta in aspectul vizat.

In continuare, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, instanta de
apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in
drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele acuzarii in privinta inculpatului Butuc E.

Mai mult, instanta de apel a statuat, initial, ca: ,instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca fapta penala - violarea de domiciliu si rapirea a
doua persoane, savarsita prin actiunile din 16 mai 2015, a avut loc
St a fost savarsita de catre inculpatul Muturniuc E., in circumstantele
descrise, actiunile acestuia corect fiind calificate in baza art. 164
alin. (2), lit. b), e) Cod penal, ca rapirea unei persoane, actiune
savarsita asupra a doua sau mai multor persoane, de doud sau mai multe
persoane. Or, circumstantele constatate, consolidate de pozitia ferma a
partilor vatamate Arteni Eugenia., ale martorilor Muturniuc S,
manifestata la urmarirea penala si in sedintele instantelor de fond si de
apel, care ofera o greutate probatorie net superioara argumentelor
inculpatului, si sunt suficiente pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare pentru fapta de rapire a douad persoane, prevazuta de art. 164
alin. (2), lit. b), e) Cod penal, nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente ce ar pune la indoiala declaratiile partilor vatamate si
ale martorilor. Totodata, s-a constatat ca caracterul vatamarilor
corporale atesta niste actiuni traumatice, care corespund perfect
acelor circumstante de fapt care au fost stabilite de instanta de
fond, si care au fost relatate in declaratiile partilor vatamate, ale
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martorilor si in rapoartele de expertiza medico-legald, instanta de fond
s-a pronuntat detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor,
nefiind admise incalcari procesuale...”, insa s-a contrazis ulterior invocand
neclar si divergent ca: ,in actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) E.
nu poate fi retinuta fapta penala de violare de domiciliu si rapire a
persoanei, iar afirmatia partii vatamate nu constituie temei pentru
a-l recunoaste pe acesta vinovat pentru o fapta care nu a savdrsit-
0..., a fost constatat ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. nu
intruneste elementele prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal...,
nefiind demonstrata vina inculpatului Butuc (Muturniuc) E. in
comiterea infractiunii de rapire...”.

Totodata, concluzia neclara si sumara ca: ,sunt eronate concluziile
instantei de fond bazate pe sentinta de condamnare a lui Muturniuc S., ori,
audiind inregistrdrile sedintei de judecatad, in care a fost condamnat acesta,
colegiul a stabilit o impunere a recunoasterii vinovatiei asa cum a
fost formulatd, acesta solicitand examinarea dosarului in baza probelor
administrate in prima instantd, care a devenit definitiva”’, nu corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul unei cauze penale.

Instanta de recurs ordinar a indicat ca, instanta de apel calificand
actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) E. pe art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, ca vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale
care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii lui Gangan N., a
omis sa se pronunte si asupra incadrarii actiunilor inculpatului privind
cauzarea partii vatamate Arteni E. a leziunilor corporale neinsemnate,
fapte incadrate in cazul inculpatului Muturniuc E. pe art. 164 alin. (2), lit.
b) si e), 179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar a enuntat ca imprejurarile expuse
atesta in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13
ianuarie 2021 au fost admise apelurile declarate de catre avocatii Bevza
Dmitri si Iachimciuc Alexandr in numele inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu, casata partial sentinta in partea condamnarii in baza art. 179
alin. (2) si art. 164 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
pentru concurs de infractiuni in baza art. 84 Cod penal si pronuntata o
noua hotarare in aceasta parte, prin care Butuc (Muturniuc) Eugeniu a
fost achitat pe capatul invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpatul
(Butuc) Muturniuc Eugeniu; a fost incetat procesul penal pe capatul
invinuirii lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu de savarsirea infractiunii
prevazute de art.164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie; a fost recunoscut vinovat Butuc (Muturniuc) Eugeniu de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
cu incetarea procesului contraventional in privinta lui, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.



7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima
instanta incorect a ajuns la concluzia asupra vinovatiei inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu pe art. 179 alin. (2) si 164 alin. (2), lit. b), ¢) Cod
penal, mentionand ca, invinuirea lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu, in
privinta rapirii unei persoane, a fost inaintata in baza art. 164 alin. (2), lit.
b), e) Cod penal, insa prima instanta l-a condamnat in baza art. 164 alin.
(2), lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit rechizitoriului, Butuc
(Muturniuc) Eugeniu a fost invinuit de faptul ca dansul in seara de 15 mai
spre 16 mai 2015, de comun acord si printr-o intelegere prealabila cu
Muturniuc Evghenii, Muturniuc Satur si alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, s-au deplasat la domiciliul lui Arteni Eugenia,
situat in sat. Xxxxxxxx, r-nul Cantemir, unde fara permisiune au intrat in
domiciliul acesteia, deteriorand usa de la intrare, si, amenintandu-i cu
aplicarea fortei fizice pe Arteni Eugen si Gangan Nicolae, prin constrangere
fizica si psihica, fortat iau apucat de brate si i-au dus contrar vointei lor la
domiciliul lui Butuc Eugeniu, situat in s. Xxxxxxxx, r-nul Cantemir, acolo
aplicandu-le in continuare mai multe lovituri cu pumnii si cu picioarele pe
diferite parti ale corpului, prin ce lui Gangan Nicolae i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de excoriatii in regiunea sprincenei drepte,
regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu
trecere in regiunea zigomatica, hemoragie in sclera ochiului drept, leziuni
ce se califica ca leziuni corporale usoare, iar lui Arteni Eugen i-au fost
cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoza ovala in
regiunea zigomatica pe stanga.

Deci, prin actul de invinuire inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu
ii este imputata violarea domiciliului partii vatamate Arteni Eugenia si
rapirea partilor vatamate Arteni Eugeniu si Gangan Nicolae.

Studiind probele acumulate, instanta de apel a stabilit ca Butuc
(Muturniuc) Eugeniu nu a fost la domiciliul lui Arteni Eugenia, ce se
confirma prin declaratiile martorilor Marin Petru, Muturniuc Satur,
declaratiile acestora coroboreaza si cu declaratiile partilor vatamate Arteni
Eugen, care a declarat, ca ,nu l-a vazut pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu
printre persoanele, care au intrat la el in casa”, si Gangan Nicolae a
declarat in cadrul instantei de apel ca nu tine minte cine a intrat in casa
lui Arteni Eugenia, dar cand au ajuns acasa la Butuc (Muturniuc)
Eugeniu, acesta era in casa.

Chiar daca partea vatamata Arteni Eugenia a declarat ca, printre
persoanele care au intrat la ea in domiciliu si dansa l-a recunoscut pe
Butuc (Muturniuc) Eugeniu, instanta de apel a apreciat critic aceste
declaratii, avand in vedere ca la momentul, cand persoanele necunoscute
au intrat la ea in ograda, afara era intuneric, in cadrul sedintei instantei
de apel aceasta a declarat, ca ,...Butuc Eugeniu a stins lumina de la
contor...”, insa fiind audiat martorul Cambur Andrei si partile vatamate
Arteni Eugen si Gangan Nicolae, cu totii au indicat ca, Butuc (Muturniuc)
Eugeniu nu era printre persoanele, care au intrat in domiciliul partii
vatamate, afirmatiile partii vatamate Arteni Eugenia nefiind confirmate
prin nici o proba, in final fiind apreciate ca declarative, din care
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considerente instanta de apel nu a retinut in actiunile inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu a faptei penale de violare de domiciliu si rapire a
persoanei. Mai mult ca atat, argumentul verbal al partii vatamate Arteni
Eugenia nu constituie temei pentru a-1 recunoaste pe Butuc (Muturniuc)
Eugeniu vinovat pentru o fapta care nu a savarsit-o.

In acest sens, instanta de apel a considerat, ca prima instanta a decis
asupra vinovatiei inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu in lipsa unui
suport probatoriu, care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in
stare sa stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor circumstante
obiective, concluzia instantei de fond asupra vinovatiei inculpatului in
mare parte este prematura si sprijinita pe interpretarea sub aspect
acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratiilor partii vatamate
Arteni Eugenia, fara a avea acoperire in probele cercetate si fara a oferi o
explicatie logic intemeiata pe aceste probe.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Butuc (Muturniuc)
Eugeniu de la inceput a negat atributia sa la patrunderea in domiciliul
partii vatamate Arteni Eugenia si rapirea partilor vatamate Arteni Eugen si
Gangan Nicolae, iar aceasta pozitie a persistat la urmarirea penala si la
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

Instanta de apel a mai indicat ca, aprecierea eronata a probelor cu
referire la acuzarea inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 164 alin. (2), lit. b), e) Cod
penal, a condus la adoptarea unei solutii pripite asupra chestiunilor
stabilite la art. 385 alin. (1) pct.1), 2) Cod de procedura penala,
circumstante care determina casarea in aceasta parte a sentintei primei
instante, or, in alt mod, eliminarea acestor deficiente nu este posibila, si
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Deliberand asupra solutiei la pronuntarea hotararii noi, instanta de
apel a constatat ca faptele prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, care
au facut obiectul cercetarii, nu au fost savarsite de catre inculpatul Butuc
(Muturniuc) Eugeniu, instanta de fond in constatarea vinovatiei
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu, nefondat a acceptat ca fiind
veridice declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia, precum ca aceasta l-
ar fi recunoscut pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu printre persoanele care au
intrat in domiciliul ei, si in dependenta de declaratiile partii vatamate,
pripit a concluzionat ca inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu a savarsit
fapta prejudiciabila de violare de domiciliu, or, astfel de logica a primei
instante, in situatia cand instantei de judecata nu i-au fost prezentate
probe concludente si pertinente ca inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu
a participat la patrunderea in domiciliul partii vatamate Arteni Eugenia,
este in detrimentul principiului prezumptiei nevinovatiei inculpatului
Butuc (Muturniuc) Eugeniu.

Instanta de apel a atestat ca, nici prin declaratiile martorilor citite in
instanta de apel, nici prin declaratiile persoanelor ascultate in instanta de
apel, ba chiar si partile vatamate Arteni Eugen si Gangan Nicolae nu au
sustinut ca Butuc (Muturniuc) Eugeniu ar fi patruns in domiciliul partii
vatamate Arteni Eugenia, partile vatamate au declarat ca Butuc
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(Muturniuc) Eugeniu nu era printre persoanele care au patruns in
domiciliul lui Arteni Eugenia, iar in privinta inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu nu sant administrate probe directe, care ar
demonstra vinovatia lui in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179
alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a atestat ca, partea vatamata Arteni Eugen in
sedinta de audiere in instanta de apel a declarat expres c4, ,In curtea mea
pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu l-am vazut” (f.d.116, Vol. IIl), asadar, in
cazul din speta s-a constatat existenta temeiurilor pentru adoptarea in
privinta inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu a sentintei de achitare
pe capatul invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, dat fiind ca fapta nu a fost comisa de inculpatul Muturniuc
(Butuc) Eugeniu.

Cu referire la capatul invinuirii lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2), lit. b), €) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin.
(2), lit. b), e) Cod penal, iar elementele acestei fapte expuse in rechizitoriu
nu admit reincadrarea acesteia conform altei componente de infractiune
din partea speciala a Codului penal.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit, ca prin actiunile lui Butuc
(Muturniuc) Eugeniu, manifestate prin toleranta admisa de a-i primi in
domiciliul sau pe Muturniuc Satur si Muturniuc Evghenii impreuna cu
victimele Arteni Eugen si Gangan Nicolae, cat si aplicarea loviturilor lui
Gangan Nicolae si Arteni Eugen, intrunesc elementele unei incalcari,
reflectate in prevederile Codului contraventional, si anume la art. 78 alin.
(2).

Prin urmare, nu a fost demonstrat ca Butuc (Muturniuc) Eugeniu a
prejudiciat relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei,
deoarece nu a fost probata latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
164 Cod penal, or, reiesind din declaratiile inculpatului Butuc Eugeniu,
ale partilor vatamate Arteni Eugen si Gangan Nicolae, sentinta, a
raportului de expertiza medico-legala nr. 99 din 19 mai 2015, la partea
vatamata Arteni Eugen, a fost depistata echimoza ovala in regiunea
zigomatica pe stanga, leziune corporala, care putea fi produsa la actiunea
(- ile) traumatica(-e) a unui(-or) corp(-uri) contondent(-e) bont(-e) la lovire,
in timpul si circumstantele relatate, ce conditioneaza dupa sine dereglarea
sanatatii de scurta durata, pana la 6 zile si se califica ca leziuni corporale
neinsemnate. (f.d.84, vol.1); conform Raportului de expertiza medico-
legala nr.98 din 19 mai 2015, la partea vatamata Gangan Nicolae, au fost
depistate excoriatii in regiunea sprancenii drepte, regiunea zigomatica pe
dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu trecere in regiunea
zigomatica, hemoragie in sclera ochiului drept. Leziunile corporale
mentionate puteau fi produse la actiunea(-ile) traumatica(-e) a unui(-or)
corp(-uri) contondent(-e) bont(-e) la lovire si frectiune, posibil in timpul si
circumstantele relatate, conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de
scurta durata, mai mult de 6 zile si nu mai mult de 21 zile, si se califica ca
leziuni corporale usoare. (f.d.86-87, vol.1), astfel, instanta de apel a
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constatat ca nu a fost demonstrata vina inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu in comiterea infractiunii de rapire, or, fapta inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu intruneste elementele contraventiei prevazute de art.
78 alin. (2) Cod contraventional, adica vatamarea intentionata usoara a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a
sanatatii, or, in sedinta de judecata s-a demonstrat cu certitudine ca
partile vatamate, dupa ce au fost aduse in domiciliul lui Butuc (Muturniuc)
Eugeniu, au fost maltratate de mai multe persoane, inclusiv de Butuc
(Muturniuc) Eugeniu cu aplicarea loviturilor pe diferite parti ale corpului,
in urma careia, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 99 din
19 mai 2015, lui Arteni Eugen, i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate, iar lui Gangan Nicolae, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.98 din 19 mai 2015, i-au fost cauzate vatamari usoare a
integritatii corporale, care duc la dereglarea de scurta durata a sanatatii.
(f.d.84, 86-87, vol. 1).

In continuare, instanta de apel a constatat necesitatea incetarii
procesului penal in privinta lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu constituie o
contraventie administrativa, prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional — vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale
care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii, cu incetarea
procesului contraventional in conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie si tragere
la raspunderea contraventionala care era de trei luni la data comiterii
faptei contraventionale.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Sarbu Lilia, prin
care, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei in partea lui
Butuc(Muturniuc) Eugeniu invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2), lit. b), €) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand ca:

- instanta de apel unilateral si subiectiv a dat aprecierea declaratiilor
partilor vatamate Artenia Eugenia, Atreni Eugen;

- partea vatamata Arteni Eugenia, fiind audiata la urmarirea penala
si in ambele instante de judecata, fiecare data declara ca: ,in seara
incidentului a vazut la domiciliul ei mai multe persoane, undeva vreo 6
persoane. Vorbeau in imba gagauza, numai Butuc Eugeniu vorbea in limba
moldoveneasca. Daca nu ar fi fost Butuc (Muturniuc) Eugeniu, nu avea
sa cunoasca pe nimeni. Declarad ca pe sectoristul Chetraru l-a sunat la ora
2 noaptea si acesta i-a comunicat ca nu este acasa, dupad ce el a sunat-o si
a intrebat-o daca a cunoscut pe cineva. Indica expres ca Butuc
(Muturniuc) Eugeniu a stins lumina de la contor, dar afara se vedea,
au intrat la baiatul ei in casa, au stricat usa. Afard nu a iesit cdaci se
temea sd nu fie omoradtd cdci toti erau in stare de ebrietate. In prima instantd
a declarat exact cum a fost, nu a spus careva minciuni.
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Partea vatamata Arteni Eugeniu a declarat ca, searad in luna mai anul
2015, noaptea cineva striga sa deschida si tragea de usd. El nu a deschis
usa fiindca se temea. In casa au intrat 4 persoane. Cineva a inceput sa-l
loveasca pe Gangan Nicolae, dar cine anume nu a vazut, deoarece ei au
stins lumina, Era noaptea si nu 13 a vazut dacad era si Butuc Eugeniu acolo’,

- declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia sunt confirmate si prin
plangerile care au fost depuse de ea si cet. Arteni Eugen, Gangan Nicolae
la organul de urmarire penale in ziua incidentului, in care nemijlocit a fost
indicata ca anume Butuc (Muturniuc) Eugeniu impreuna cu alte
persoane, inclusiv si cu nepotii acestuia, au patruns la domiciliul cet.
Arteni Eugenia si i-au luat fortat pe Arteni Eugen si Gangan Nicolae (vol.
1, f.d. 7-9);

- in informatia telefonica inregistrata la IP Cantemir la 16.05.2015, a
fost indicata ca anume Muturniuc Eugen, impreuna cu alte persoane au
patruns in domiciliul cet. Arteni Eugenia si 1-au batut pe Arteni Eugen si
Gangan Nicolae (vol.1, f.d.6);

- nu este neintemeiata concluzia instantei de apel redata la pag. 29 a
deciziei, dupa cum urmeaza: «astfel, Colegiul atesta ca, partea vatamata
Arteni Eugen in sedinta de audiere in instanta de apel a declarat expres
ca, ,in curtea mea pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu nu l-am vazut 7,
deoarece aceasta fraza a fost rupta din context, or, fiind audiat in instanta
de apel partea vatamata Arteni Eugen a declarat, ca nu a vazut daca Butuc
Eugeniu a participat la scoaterea lui fortata din casa fiindca era noapte,
respectiv, in cazul dat faptul ca partea vatamata nu l-a vazut pe Butuc
Eugeniu se datoreaza faptului ca era noapte, dar aceasta nu inseamna ca
inculpatul nu a fost la domiciliul cet. Arteni Eugenia, asa cum a interpretat
instanta de apel;

- instanta de apel nici nu a luat in consideratie ca, prin sentinta de
condamnare a lui Muturniuc Satur pe art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal, emisa de Judecatoria Cahul (sediul Cantemir) la
28.02.2017, se vede ca Muturniuc Satur si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate si ca acesta le-a comis inclusiv
impreuna cu Butuc (Muturniuc) Eugeniu, adica ca au intrat la domiciliul
lui Arteni Eugenia si au luat fortat partile vatamate si le-au dus la
domiciliul unchiului, mai mult, instanta de apel nici nu s-a expus asupra
sentintei mentionate.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul
[achimciuc Alexandru in numele inculpatului, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat respingerea recursului ca fiind
vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin
faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a incadrat actiunile inculpatului.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
iunie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat, casata partial decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 ianuarie 2021, in cauza
penala in partea privindu-l pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu Alexandru, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul in aceasta
parte, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a mentionat
ca instanta de apel a tras o concluzie gresita de achitare a inculpatului
Butuc (Muturniuc) Eugeniu pe capatul de invinuire prevazut de art. 179
alin. (2) Cod penal si de incetare a procesului penal in privinta inculpatului
Butuc (Muturniuc) Eugeniu pe capatul de invinuire prevazut de art. 164
alin. (2), lit. b), e) Cod penal, fara a efectua o verificare si o apreciere
multilaterala si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirilor.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de
apel, era obligata sa deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii incriminate,
prevazute de norma penald”

Cat tine de solutia instantei de apel de achitare a inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs ordinar a considerat ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate
versiunea inculpatului, precum ca, inculpatul nu a fost acasa la partea
vatamata, fara a se expune clar asupra concluziei primei instante prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, potrivit hotararii instantei de apel s-a constatat, ca in partea
descriptiva, instanta de apel, s-a axat pe concluzia ca: "In cazul din speta
s-a constatat existenta temeiurilor pentru adoptarea in privinta
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu a sentintei de achitare pe capatul
invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, dat fiind ca fapta nu a fost comisa de inculpatul Muturniuc (Butuc)
Eugeniu. Actiunea prejudiciabila de violare de domiciliu, manifestata prin
patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul partii vatamate Arteni
Eugenia fara consimtamantul acesteia, nu este confirmata prin nici o
proba prezenta la materialele cauzei, in afara de declaratiile partii
vatamate Arteni Eugenia, care 1-a vazut pe acesta doar prin fereastra si in
timp de noapte, or, fiul ei Arteni Eugen personal a contrazis declaratiile
acesteia, declarand in instanta de apel ,In curtea mea pe Butuc (Muturniuc)
Eugeniu nu l-am vazut’ (f.d.116, Vol. III)”.

Asadar, instanta de apel constatand, ca fapta cu care a fost sesizata
prin rechizitoriu nu are relevanta penala, adica inculpatul nu a participat
la infractiunea de violare de domiciliu, a achitat inculpatul din motivul ca
fapta nu a fost savarsita de catre acesta

In acest sens, instanta de recurs ordinar, nu a acceptat constatarea
instantei de apel precum ca: ,chiar daca partea vatamata Arteni Eugenia
a declarat ca printre persoanele care au intrat la ea in domiciliu si dansa
l-a recunoscut pe Butuc (Muturniuc) Eugeniu, instanta de apel apreciaza
critic aceste declaratii, avand in vedere ca la momentul, cand persoanele
necunoscute au intrat la ea in ograda, afara era intuneric”, or, partea
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vatamata Arteni Eugenia a indicat ca (f. d. 117, vol. III): ,afara nu era
intuneric, afara se vedea”.

Instanta de recurs ordinar a acceptat alegatiile recurentului precum
ca: ,partea vatamata Arteni Eugenia, fiind audiata la urmarirea penala si
in ambele instante de judecata, fiecare data declara ca: ,in seara
incidentului a vazut la domiciliul et mai multe persoane, undeva vreo 6
persoane. Vorbeau in limba gagauzd, numai Butuc Eugeniu vorbea in limba
moldoveneasca. Daca nu ar fi fost Butuc (Muturniuc) Eugeniu, nu avea
sa cunoasca pe nimeni. Declarad ca pe sectoristul Chetraru l-a sunat la ora
2 noaptea si acesta i-a comunicat cd nu este acasad, dupd ce el a sunat-o si
a intrebat-o dacd a cunoscut pe cineva. Indica expres ca Butuc
(Muturniuc) Eugeniu a stins lumina de la contor, dar afara se vedea,
au intrat la baiatul ei in casa, au stricat usa. Afard nu a iesit cdci se
temea sd nu fie omordtd cdci toti erau in stare de ebrietate. In prima instantd
a declarat exact cum a fost, nu a spus careva minciuni. Partea vatamata
Arteni Eugeniu a declarat in prima instantad cd, seard in luna mai anul 2015,
noaptea cineva striga sa deschida si tragea de usd. El nu a deschis usa
fiindca se temea. In casa au intrat 4 persoane. Cineva a inceput sa-l
loveasca pe Gangan Nicolae, dar cine anume nu a vdzut, deoarece ei au
stins lumina, Era noaptea si nu a vazut daca era si Butuc Eugeniu acolo.”

Totodata, instanta de recurs ordinar a statuat de catre instanta de
apel au fost ignorate declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia precum ca
anume Butuc (Muturniuc) Eugen a fost prezent in curtea casei si a intrat
in casa, ce se mai confirma prin informatia telefonica (Vol.I, f.d. 3),
plangerea partii vatamate Arteni Eugenia (Vol.l, f.d. 7), cererea partii
vatamate Arteni Eugen (Vol.l, f.d. 8), cererea partii vatamate Gangan
Nicolae (Vol.I, f.d. 9), procesul — verbal de audiere a partii vatamate Arteni
Eugenia din 20.05.2015 (Vol.I, f.d. 14-15), procesul — verbal de audiere a
partii vatamate Arteni Eugen din 20.05.2015 (Vol.I, f.d. 23-24), procesul -
verbal de audiere a partii vatamate Gangan Nicolae din 20.05.2015 (Vol.I,
f.d. 31-32), declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia data in prima
instanta (Vol.I, f.d. 247 — 248), in care nemijlocit a fost indicat ca anume
Butuc (Muturniuc) Eugeniu impreuna cu alte persoane, inclusiv si cu
nepotii acestuia, au patruns la domiciliul cet. Arteni Eugenia au aplicat
violenta dupa ce i-au luat fortat pe Arteni Eugen — fiul ei si Gangan Nicolae
sii-au dus acasa la Butuc (Muturniuc) Eugeniu.

In baza celor expuse, instanta de recurs ordinar a statuat ci instanta
de apel la adoptarea solutiei in prezenta speta pe invinuirea pe art. 179
alin. (2) Cod penal, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, si a
examinat si motivat foarte superficial decizia pronuntata, fara a respecta
principiul aflarii adevarului, prin ce pe cale de consecinta s-a atestat ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in baza caruia decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata in aceasta parte cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

10.1. Cu referire la solutia instantei de apel prin care s-a incetat
procesul penal pe capatul de invinuire a lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu
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de savarsire a infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal,
instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel, recalificand
actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, a descris o fapta infractionala considerata ca fiind
dovedita, sumar si neclar, constatand ca, partile vatamate, dupa ce au fost
aduse in domiciliul lui Butuc (Muturniuc) Eugeniu, au fost maltratate de
mai multe persoane, inclusiv de Butuc (Muturniuc) Eugeniu cu aplicarea
loviturilor pe diferite parti ale corpului, in urma careia, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 99 din 19 mai 2015, lui Arteni Eugen, i-au
fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, iar lui Gangan Nicolae,
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.98 din 19 mai 2015, i-au
fost cauzate vatamari usoare a integritatii corporale, care duc la dereglarea
de scurta durata a sanatatii. (f.d.84, 86-87, Vol. I).

Asadar, instanta de recurs ordinar nu a acceptat constatarea instantei
de apel precum ca nu au fost prezentate probe suficiente in sprijinul
invinuirii aduse inculpatului pe art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
deoarece aceste concluzii au fost facute in mod foarte superficial, ignorand
cumulul de probe, cum sunt: informatia telefonica (Vol.I, f.d. 3), plangerea
partii vatamate Arteni Eugenia(Vol.l, f.d. 7), cererea partii vatamate Arteni
Eugen(Vol.l ,f.d. 8), cererea partii vatamate Gangan Nicolae(Vol.l, f.d. 9),
procesul — verbal de audiere a partii vatamate Arteni Eugenia din
20.05.2015(Vol.I, f.d. 14-15), procesul — verbal de audiere a partii
vatamate Arteni Eugen din 20.05.2015(Vol.l, f.d. 23-24), procesul — verbal
de audiere a partii vatamate Gangan Nicolae din 20.05.2015(Vol.l, f.d. 31-
32), declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia data in prima
instanta(Vol.l, f.d. 247 — 248), prin care se afirma ca la data de 16.05.2015,
orele 02:00 cet. Butuc(Muturniuc) Eugen impreuna cu alte persoane au
patruns in domiciliul cet. Arteni Eugenia, deteriorand usa si lacata, l-au
batut pe Arteni Eugen si Ganganu Nicolae, apoi i-au luat cu forta si i-au
dus acasa la Butuc(Muturniuc) Eugeniu, unde iarasi i-au batut.

Instanta de recurs ordinar a mai invocat ca instanta de apel a lasat
fara nici o apreciere sentinta in privinta lui Muturniuc Satur condamnat
in procedura prevazuta de art. 509 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar a stabilit ca instanta de apel,
rejudecand cauza nu a respectat indicatiile Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie date prin decizia nr. 1ra-372/2020(Vol.1l, f.d. 240-
256), privind aprecierea incorecta a probelor si omiterea sa se pronunte
asupra incadrarii actiunilor inculpatului privind cauzarea partii vatamate
Arteni Eugen a vatamarilor corporale neinsemnate, fapte incadrate de
organul de urmarire penala in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) si 179 alin.
(2) Cod penal.

11. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
februarie 2022, au fost admise apelurile declarate de avocatii Bevza Dmitri
si lachimciuc Alexandr in numele inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu
Alexandru, casata integral sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir)
din 15 mai 2018 in partea condamnarii inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu Alexandru si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte prin
care: Butuc (Muturniuc) Eugeniu Alexandru a fost recunoscut vinovat de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu liberare
de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie; Butuc
(Muturniuc) Eugeniu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2), lit. b), e) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis; s-a aplicat masura preventiva arestul preventiv si a fost
luat inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu Alexandru sub straja din sala
de judecata; termenul de executare a pedepsei a fost calculat din
momentul retinerii, 16.02.2022, cu includerea in termenul de executare a
pedepsei perioada detinerii sub arest preventiv de la 15.05.2018 pana la
07.05.2019, inclusiv; in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (S) Cod
de procedura penala, in legatura cu constatarea incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in privinta
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu Alexandru, in perioada detinerii
sub arest preventiv de la 15.05.2018 pana la 07.05.2019 pentru o
perioada de 337 zile, drept compensare pentru aceste incalcari, a fost
redusa pedeapsa stabilitd cu 714 (sapte sute paisprezece zile) zile potrivit
calculului urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

11.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima
instanta, desi corect a ajuns la concluzia pronuntarii unei sentinte de
condamnare si corect l-a recunoscut pe inculpatul Butuc (Muturniuc)
Eugeniu vinovat de comiterea infractiunii imputate, calificand corect
actiunile lui in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, a admis o eroare ce tine
de incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 164 alin. (2)
lit. b), c¢) Cod penal.

Concomitent instanta de apel a stabilit si alte temeiuri, care in
ansamblu duc la necesitatea casarii sentintei in privinta condamnarii
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal
de catre Butuc (Muturniuc) Eugeniu a fost constatat din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate de catre instanta,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, astfel,
instanta de apel a stabilit ca din declaratiile partii vatamate Arteni
Eugenia, date la urmarirea penala cat si in instanta de judecata, de fiecare
data a declarat ca: ,in seara incidentului a vazut la domiciliul ei mai multe
persoane, undeva vreo 6 persoane. Vorbeau in limba gagauza, numai Butuc
Eugeniu vorbea in limba moldoveneasca. Daca nu ar fi fost Butuc
(Muturniuc) Eugeniu, nu avea sa cunoasca pe nimeni. Declara ca pe
sectoristul Chetraru l-a sunat la ora 2 noaptea si acesta i-a comunicat ca nu
este acasd, dupa ce el a sunat-o si a intrebat-o dacd a cunoscut pe cineva.
Indica expres ca Butuc (Muturniuc) Eugeniu a stins lumina de la
contor, dar afara se vedea, au intrat la baiatul ei in casa, au stricat
usa. Afara nu a iesit cdci se temea sda nu fie omorata cdci toti erau in stare
de ebrietate. In prima instantd a declarat exact cum a fost, nu a spus careva
minciunt’.
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Partea vatamata Arteni Eugeniu a declarat in prima instanta ca,
»seard in luna mai anul 2015, noaptea cineva striga sa deschida si tragea
de usd. El nu a deschis usa fiindca se temea. In casa au intrat 4 persoane.
Cineva a inceput sa-l loveasca pe Gangan Nicolae, dar cine anume nu a
vazut, deoarece ei au stins lumina, Era noaptea si nu a vdzut dacd era si
Butuc Eugeniu acolo.”

Din probele mentionate si studiate instanta de apel a dedus ca in
seara de 15 spre 16 mai 2015, in domiciliul partii vatamate Arteni
Eugenia, fara consimtamantul acesteia, au intrat Muturniuc Saturn
Simion, Muturniuc Evghenii Semion si Butuc (Muturniuc) Eugeniu
Alexandru si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
fapt confirmat prin probele: informatia telefonica (Vol. I, f.d. 3), plangerea
partii vatamate Arteni Eugenia(Vol. I, f.d. 7), cererea partii vatamate Arteni
Eugen(Vol. I, f.d. 8), cererea partii vatamate Gangan Nicolae (Vol. I, f.d. 9),
procesul — verbal de audiere a partii vatamate Arteni Eugenia din
20.05.2015 (Vol. I, f.d. 14-15), procesul — verbal de audiere a partii
vatamate Arteni Eugen din 20.05.2015(Vol. I, f.d. 23-24), procesul — verbal
de audiere a partii vatamate Gangan Nicolae din 20.05.2015(Vol. I, f.d. 31-
32), declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia data in prima instanta Vol.
I, f.d. 247 - 248), in care nemijlocit a fost indicat ca anume Butuc
(Muturniuc) Eugeniu impreuna cu alte persoane, inclusiv si cu nepotii
acestuia, au patruns la domiciliul cet. Arteni Eugenia au aplicat violenta
dupa ce i-au luat fortat pe Arteni Eugen — fiul ei si Gangan Nicolae si i-au
dus acasa la Butuc (Muturniuc) Eugeniu.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia partii apararii, cit si a
inculpatului ca acesta nu a fost la domiciliul si nu a intrat in domiciliul
partii vatamate Arteni Eugenia, or partea vatamata a indicat concret ca 1-
a recunoscut pe inculpatul Butuc Eugeniu cand acesta a deconectat
lumina de la contor, dupa mers si dupa glas, el fiind unicul care vorbea in
limba romana, ceilalti vorbeau in limba gagauza.

De asemenea, din declaratiile partii vatamate Arteni Eugeniu s-a
atestat ca in noaptea de 15 spre 16 mai 2015, la domiciliul sau, in casa,
a fost agresat fizic de persoanele care au intrat fortat in casa.

Desi, partea vatamata a declarat ca nu cunoaste cine 1-a lovit, instanta
de apel a recunoscut in actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu,
calificarea infractiunii potrivit art. 179 alin. (2) Cod penal, or acesta a
participat in comun cu Muturniuc Saturn, Muturniuc Evghenii si alte
persoane, identitatea carora nu a fost stabilita, la violarea domiciliului
partilor vatamate Arteni Eugenia si Arteni Eugeniu, fiind agresati fizic prin
lovituri cu pumnii partea vatamata Gangan Nicolae, astfel in cumul celor
descrise, a fost atestata corectitudinea incadrarii juridice a faptei
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu conform prevederilor art. 179
alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca urmare a actiunilor
infractionale ale inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu, ultimul
impreuna cu Muturniuc Saturn, Muturniuc Evghenii si alte persoane,
identitatea carora nu a fost stabilita, i-au luat cu forta pe partile vatamate
Arteni Eugeniu si Gangan Nicolae, transportandu-i contra vointei lor la
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domiciliul inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu, unde au continuat
sa- i agreseze fizic.

Cele mentionate se demonstreaza integral din probele descrise supra
care au fost examinate si analizate in instanta de fond cit si in instanta de
apel.

Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu in temeiul art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, de catre organul
de urmarire penala a fost efectuata corect, or acesta a comis rapirea a
doua persoane, cu participarea mai multor autori ai infractiunii.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal de catre Butuc (Muturniuc) Eugeniu a fost constatat din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate de
catre instanta, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere a
coroborarii lor.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 15 mai
2018, instanta de apel a retinut ca desi invinuirea inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu a fost inaintata in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal siin descrierea motivarii sentintei, prima instanta a motivat sentinta
asupra actiunilor inculpatului in baza prevederilor art. 164 alin. (2) lit. b),
e) Cod penal si l-a recunoscut vinovat, condamnandu-l pe Butuc
(Muturniuc) Eugeniu in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fara a
motiva recalificarea incadrarii juridice a faptei infractionale de care a fost
recunoscut vinovat inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu.

In sensul dat, instanta de apel a stabilit ca vinovatia lui Butuc
(Muturniuc) Eugeniu in comiterea infractiunilor prevazuta de art. 179 alin.
(2) si art. 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal a fost demonstrata pe deplin,
insa dat fiind faptul aplicarii pedepsei penale, in baza normei legale diferita
de cea supusa invinuirii si demonstrata in sedinta de judecata si in partea
motivata a sentintei, instanta de apel a considerat necesar de a admite,
din alte motive, apelurile inaintate de catre avocatii Bevza Dmitri si
[achimciuc Alexandr, cu casarea sentintei in partea condamnarii lui Butuc
(Muturniuc) Eugeniu, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
acestuia in baza art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal.

Referitor la pedepsele aplicate inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu in baza prevederilor art. 179 alin. (2) si art. 164 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, instanta de apel a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca infractiunile comise de inculpat
fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si deosebit de grave,
de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2), lit.
b), e) Cod penal, instanta de apel a considerat ca aplicarea in privinta
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
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de tip semiinchis, va fi o pedeapsa echitabila si necesara in scopul
reeducarii inculpatului si restabilirii echitatii sociale.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal,
comisa de catre inculpat, instanta de apel a enuntat ca se refera la
categoria infractiunilor mai putin grave, iar sanctiunea articolului, la
momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 550 la 950 wunitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel a
mentionat ca intrucat inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugeniu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal la data de 15 spre
16 mai 2015, iar din momentul comiterii infractiunii pana in prezent au
trecut mai mult de 5 ani, l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Butuc
(Muturniuc) Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, cu liberare de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Totodata, instanta de apel, tinand cont de faptul ca inculpatul a fost
arestat preventiv la data emiterii sentintei in instanta de fond din 15 mai
2018, si a fost detinut in aceasta stare pana la 07 mai 2019, a considerat
corect si rezonabil sa includa in termenul de executare a pedepsei aplicate
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu termenul aflarii acestuia sub
arest preventiv incepand cu data de 15 mai 2018 pana la 07 mai 2019,
inclusiv, in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal, art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca fiind rezonabil de a aplica in
privinta inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu (prevenitului)
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, si anume luandu-
se in consideratie faptul ca acesta a avut statut de prevenit de la data de
15 mai 2018 si pana la data de 17 mai 2019, care constituie 357 de zile,
cu reducerea pedepsei stabilite cu 714 zile.

12. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata
cu recurs ordinar de catre avocatul Rusanovschi Iulian in numele
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugen, prin care, fara a invoca vreun
temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea cererii de recurs, apararea a mentionat ca:

- in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 164 Cod penal, si anume, lipseste latura subiectiva a
infractiunii, manifestata prin intentie directa, or, intreaga invinuire se
mentine doar pe declaratiile presupuselor "victime”;

- instanta de apel a dat o interpretare eronata declaratiilor partilor
vatamate Arteni Eugen si Gangan Nicolae, intrucat din declaratiile
acestora nu reiese ca anume inculpatul a comis infractiunile incriminate.

Astfel, instanta de apel incorect a apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, dand o apreciere eronata circumstantelor cauzei.
Totodata, instanta nu a dat o apreciere justa tuturor probelor prin
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coroborarea acestora, nu a apreciat probele deplin si sub toate aspectele,
fapt ce denota o atitudine partinitoare fata de partea apararii, fiind puse
in pozitii inegale cu partea acuzarii;

- la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de
declaratiile martorilor Cambur Andrei, Marin Petru, care au indicat ca nu
l-au vazut pe inculpatul Butuc (Muturniuc) Eugen in ograda victimei;

- a fost incalcat principiul general al procesului penal, si anume,
“egalitatea armelor” dat fiind faptul ca instanta de apel, luand in
considerare doar argumentele aduse de catre partea invinuirii, fara a tine
cont si de cele prezentate de catre partea apararii, totodata, fiind incalcata
si prezumtia nevinovatiei;

- instanta de apel nu a luat in considerare starea de sanatate precara
a inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu, astfel inculpatul sufera de
hepatita, fapt ce a fost comunicat instantei de apel, insa nici de acest
aspect nu s-a tinut cont. Ignorarea de catre instanta de apel a aspectului
ce tine de sanatatea condamnatului reiese si din faptul ca dupa
pronuntarea deciziei curtea a dispus detentia acestuia nu intr-un
penitenciar in care sa fie posibila acordarea asistentei medicale necesare,
cum ar fi spitalul Penitenciar nr. 16, ci detentia in Penitenciarul nr. 5 din
Cahul. Ulterior, ca urmare a inrautatirii starii de sanatate Butuc
(Muturniuc) Eugen a fost transportat la Penitenciarul nr 16.

13. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-
a motivat corect solutia, bazand-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator,
corect a mentinut sentinta primei instante prin care actiunile inculpatului
Padure Ruslan au fost incadrate juridic in baza art. 179 alin. (2) si art.
164 alin. (2), lit. b), €) Cod penal.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantet de apel, fara citarea padrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca
recurentul nu face expres trimitere la vreun temei de casare din cele
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stipulate de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa pledeaza
pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.

In esenta, criticele apararii se rezuma la dezacordul acestuia cu
condamnarea inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu in baza art. 164
alin. (2), lit. b), e) Cod penal, or, in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii, si anume, lipseste latura subiectiva,
temei ce se regaseste in pct. 8), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala,
care stabileste ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, din urmatoarele considerentele.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Rusanovschi Iulian
in numele inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu, cu privire la existenta
in cauza examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 8)
Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Butuc
(Muturniuc) Eugeniu a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2), art. 164
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i aplicata, in conformitate cu prevederile
art. 84 Cod penal, o pedeapsa definitiva de 6 ani si 1 luna inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
februarie 2022 au fost admise apelurile declarate de avocatii Bevza Dmitri
si lachimciuc Alexandr in numele inculpatului Butuc (Muturniuc)
Eugeniu, casata integral sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din
15 mai 2018 in partea condamnarii inculpatului Butuc (Muturniuc)
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Eugeniu Alexandru si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte prin
care: Butuc (Muturniuc) Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu liberare de
pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie; Butuc
(Muturniuc) Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
s-a aplicat masura preventiva arestul preventiv si a fost luat inculpatul
Butuc (Muturniuc) Eugeniu sub straja din sala de judecata;

Termenul de executare a pedepsei a fost calculat din momentul
retinerii - 16.02.2022, cu includerea perioadei detinerii sub arest
preventiv de la 15.05.2018 pana la 07.05.2019, inclusiv;

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, in legatura cu constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in privinta inculpatului Butuc
(Muturniuc) Eugeniu, in perioada detinerii sub arest preventiv de la
15.05.2018 pana la 07.05.2019 pentru o perioada de 357 zile, drept
compensare pentru aceste incalcari, a fost redusa pedeapsa stabilita cu
714 (sapte sute paisprezece zile) zile potrivit calculului urmator: doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal constatad ca
instanta de apel, la judecarea apelului, a respectat prevederile art. art.
413, 414 Cod de procedura penala. Or, instanta de apel audiind
participantii la proces, examinand probele administrate de catre prima
instanta, inclusiv cele suplimentare, invocate de catre parti, si apreciindu-
le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 164 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, mentionand, in acest
sens, urmatoarele probe: informatia telefonica (Vol. I, f.d. 3), plangerea
partii vatamate Arteni Eugenia(Vol. I, f.d. 7), cererea partii vatamate Arteni
Eugen(Vol. I, f.d. 8), cererea partii vatamate Gangan Nicolae (Vol. I, f.d. 9),
procesul - verbal de audiere a partii vatamate Arteni Eugenia din
20.05.2015 (Vol. I, f.d. 14-15), procesul — verbal de audiere a partii
vatamate Arteni Eugen din 20.05.2015 (Vol. I, f.d. 23-24), procesul — verbal
de audiere a partii vatamate Gangan Nicolae din 20.05.2015(Vol. I, f.d. 31-
32), declaratiile partii vatamate Arteni Eugenia depuse in prima instanta
(Vol. I, f.d. 247 — 248).

Cat priveste argumentul apararii ca instanta de apel a dat o
interpretare eronata declaratiilor pdrtilor vatamate Arteni Eugeni st Gangan
Nicolae, intrucat din declaratiile acestora nu reiese ca anume inculpatul a
comis infractiunile incriminate, instanta de recurs ordinar reitereaza ca este
neintemeiat, fiind lipsit de substrat factologic. Or, partea vatamata, Arteni
Eugenia, atat la urmarirea penala, cat si in cadrul sedintelor de judecata
ale instantelor de fond, a dat declaratii consecvente, din continutul carora
reiese ca “daca nu ar fi fost Butuc (Muturniuc) Eugeniu, care era unicul ce
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vorbea in limba moldoveneascd, nu avea sa cunoascd pe nimeni. Anume
Butuc (Muturniuc) Eugeniu a stins lumina de la contor, afara nu era
intuneric, afara se vedea, au intrat la baiatul ei in casd, au stricat usa”. Mai
mult, aceste declaratii se confirma, inclusiv prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, expuse supra, ce au apreciate de catre
instantele de fond cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca fiind neintemeiate inclusiv si
alegatiile apararii precum ca, a fost incalcat principiul general al procesului
penal si anume “egalitatea armelor” dat fiind faptul ca instanta de apel, a
luat in considerare doar argumentele aduse de cdtre partea invinuirii, fara
a tine cont si de cele prezentate de cdtre partea apardrii, si anume,
declaratiile martorilor Marin Petru si Cambur Andrei, totodata, fiind
incalcata si prezumtia nevinovdtiei, considerand necesar de a se mentiona
ca potrivit materialelor cauzei penale, martorii Marin Petru si Cambur
Andrei au fost audiati in cadrul urmaririi penale (f.d.43, 46-47, Vol. I), iar
in cadrul sedintei de judecata a primei instante a fost audiat doar martorul
Cambur Andrei(Vol. I, f.d. 267-268), cu verificarea acestor declaratii in
instanta de apel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penala, (f.d. 107, Vol. II), or, audierea martorului Marin Petru in instantele
de fond nu a fost posibila din cauza neprezentarii repetate a acestuia, fiind
citat legal (f.d. 272 verso, 273, 273 verso, 274 verso, Vol. I).

In asemenea circumstante, Colegiul penal constata ca partii apararii
i s-a oferit un tratament egal, fara existenta unor discriminari a partilor pe
parcursul desfasurarii intregului proces penal, fiind audiati atat martorii
acuzarii, cat si cei ai apararii, declaratiile carora au fost supuse verificarii
si analizei de catre instantele de judecata, fiind creat un echilibru intre
aparare si acuzare in aria colectarii si prezentarii probelor, astfel nefiind
incalcata egalitatea armelor intre parti, respectandu-se rigorile dictate de
principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, desi inculpatul Butuc
(Muturniuc)Eugeniu a pledat nevinovat pe durata desfasurarii procesului
penal, atat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, cat si in apel,
partea apararii solicitand pronuntarea unei sentinte de achitare, insa, in
cadrul cercetarii judecatoresti, apreciind pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea probelor administrate la dosar, nu a stabilit
careva probe in sustinerea versiunii inculpatului, si respectiv, de a
pronunta o sentinta de achitare, or, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de
aparator sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs
ordinar drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre avocatul
Rusanovschi Iulian, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare
parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie
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evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia
probele administrate de catre instanta de apel nu confirma vinovatia
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 164 alin. (2), lit. b), €) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor, dupa intima convingere a judecatorului, trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala hotararea
contestata, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza -criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate. Astfel, ca
reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de
apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport
cu argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel,
adoptind o hotarire de condamnare in privinta inculpatului, la judecarea
apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu. Astfel, corect concluzionand ca
in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e), art. 179 alin. (2) Cod
penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in
pct. 10.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de
apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite,
precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
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confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdarea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdararea din 19 decembrie 1997).
Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,
Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/ 97 din 9 martie 1999).

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta carorva erori
de drept ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece
solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rusanovschi Iulian in numele inculpatului Butuc (Muturniuc) Eugeniu,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Butuc (Muturniuc)
Eugeniu xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 noiembrie 2022.

Presedinte Plamadeala Ghenadie

Judecatori Vascan Nina

Miron Aliona
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