Dosarul nr. 1ra-287/22
1-18092596-01-1ra-25022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori -Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena,

Turcan Anatolie, Miron Aliona

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Roman Dumitru xxxxx, nascut la xxxx,
originar si domiciliat In XXxXxXX, XXXXX

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 2641 alin. (1), 264! alin.
(1), 325 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.04.2018 - 01.12.2020;
instanta de apel: 18.12.2020 — 30.11.2021;
instanta de recurs: 25.02.2022 - 27.09.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din
01 decembrie 2020, cauza fiind examinata in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Roman Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2641 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma - 140 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu aplicarea prevederilor
art.87 Cod penal, o zi de inchisoare ii corespunde 4 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, respectiv 140 ore - 35 zile, cu
anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport;

- art. 325 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare, cu amenda in marime
de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei in folosul
statului, cu aplicarea prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, cu achitarea
amenzii in rate timp de 3 ani.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Roman Dumitru
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pedeapsa definitiva de 1 an si 15 zile inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale — ceea ce constituie 75 000 lei in folosul statului, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor, s-a adaugat la pedeapsa stabilitd, pedeapsa neexecutata
potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2017,
fiindu-i stabilita lui Roman Dumitru o pedeapsa definitiva - 5 ani si 1 luna
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, si cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, cu aplicarea prevederilor art.87 alin.(2)
Cod penal, cu executarea pedepselor stabilite de sine statator.

A fost incetat procesul penal in cauza lui Roman Dumitru, invinuit in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal in legatura cu faptul ca a intervenit
terminul de prescriptie prevazuta la art. 60 Cod penal.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Roman Dumitru in folosul Statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2271,47 lei.
Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Roman
Dumitru la 21.02.2018, aproximativ la orele 15:25, conducand
automobilul de model "xxxxxx” cu n/1 XXxxxX prin apropierea satului
Danceni r. Ialoveni, a fost stopat de catre agentul constatator al INP a IGP
a MAI ofiter de patrulare, Radvan Sergiu, care i-a adus la cunostinta
acestuia, faptul ca este suspectat de conducere automobilului cu
depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv si ca urmeaza
a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul dat.

In continuare, Roman Dumitru, in aceleasi circumstante de timp si
loc, avand scopul de a nu fi tras la raspunderea contraventionala,
intentionat a oferit si a dat personal inspectorului de patrulare, Radvan
Sergiu, care in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, detinea
statutul persoanei publice, mijloacele financiare in suma de 200 lei,
pentru a-i determina sa nu-i intocmeasca procesul-verbal pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art.236 alin.(3) Codul contraventional,
insa a fost denuntat, iar mijloacele financiare au fost ridicate.

Tot el, la 05.09.2018, in jurul orelor 06:06, avand scopul conducerii
unitatii de transport in stare de ebrietate narcotica, conducand
automobilul de model "Xxxxxxxx, cu n/i xxxxxxx pe una din strazile a
satului Suruceni, raionul Ialoveni, ignorand prevederile art.14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca persoana
care conduce vehicul ii este interzis , conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, fiind suspectat la conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate narcotica, de catre inspectorii de patrulare a IP
[aloveni, ulterior la solicitarea colaboratorilor de politie, i-a fost propus lui
Roman Dumitru de a efectua testarea alcoolscopica, examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Ulterior, Roman Dumitru conform procesului-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consum al alcoolului, starii de
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ebrietate si naturii, din 05.09.2018 a fost stabilit precum ca la Roman
Dumitru s-a depistat prezenta a 0,48 mg/1 concentratie de alcool in aerul
expirat, ce se considera conform art.134!2 Cod penal, stare de ebrietate cu
grad avansat.

Tot el, la 01.07.2019, in jurul orelor 04:45, cunoscand cu
certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct.14 din RCR, care
indica ca “conducatorul de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul
daca a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante
contraindicate conducerii, ce se afla sub influenta preparatelor
medicamentoase care conduc la reducerea reactiei”’, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolica, intentionat a urcat la volanul a/m de model "xxxx”, cu
nr/1 xxxx, in timp ce se deplasa in mun. Chisinau, pe strada Lev Tolstoi
24, fiind suspectat de conducere mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, a fost stopat de catre angajatii Brigazii de Patrulare al
Inspectoratului National de patrulare al IGP si supus testarii alcoolscopice,
prin intermediul dispozitivul de tip” Drager”, in rezultatul careia s-a
constatat concentratia vaporilor de alcool in aer expirat de 0,79 mg/1, care
potrivit art.13412 alin.(3) cod penal si a pct.4 lit. b) din Hotararea
Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinarea
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, se atribuie la
stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Roman Dumitru au fost incadrate de catre
prima instanta in baza:

- art. 264! alin. (1)Cod penal, dupa indicii calificativi - “adica
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat”;

-art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - “adica
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat” si

- art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - “adica prin
actiunile sale intentionate, exprimate in oferirea si darea, personal unei
persoane publice bunuri, ce nu i Se cuvin, pentru ca acesta sd nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror,
prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Roman Dumitru:

- sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, si, tinand cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale;

- sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal, si, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore (conform art. 87 din Codul
penal, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de munca neremunerata
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respectiv, 160 ore = 40 zile inchisoare), cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport;

- sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
(episodul din 05.09.2018);

- conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiune,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 20 zile, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport;

- conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, sa-i fie
adaugat la pedeapsa stabilita, pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel din 30.11.2017, cu numirea unei
pedeapsa definitive de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului declarat, acuzarea a invocat ci prima instanta
a incadrat juridic corect actiunile inculpatului Roman Dumitru in baza art.
325 alin. (1), art. 264! alin. (1) Cod penal, insa i-a stabilit o pedeapsa prea
blanda, intrucat nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei,
circumstantelor comiterii infractiunilor si gradului pericolului social.

Asadar, prima instanta aplicand prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor a adaugat la pedeapsa stabilita , pedeapsa
neexecutata potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2017,
stabilindu-i lui Roman Dumitru o pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda de
1500 u. c., si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu executarea pedepselor de
sine statator. In sustinerea mentinerii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei sub forma de inchisoare, prima instanta a retinut ca
este aplicabil art. 90 alin. (11) Cod penal, insa Roman Dumitru a fost
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor usoare si de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

Astfel, acuzarea a considerat ca solutia primei instante este una
ilegala si nejustificata, deoarece aceasta incorect a aplicat prevederile art.
90 alin. (11) Cod penal, netinand cont de faptul ca una din infractiunile de
care a fost condamnat inculpatul se atribuie la categoria celor grave, fapt
care exclude aplicarea prevederilor articolului indicat supra.

Suplimentar, acuzarea a mentionat ca infractiunea, de comiterea
careia a fost condamnat inculpatul Roman Dumitru are drept obiect
juridic relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, facand parte din infractiunile de coruptie. La fel, a considerat ca
gresit a fost retinut de catre instanta ca circumstanta atenuanta faptul ca

inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, precum
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si faptul ca acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ori acestea nu
sunt circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal, dar
sunt circumstante care caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Totodata, a subliniat ca in privinta inculpatului Roman Dumitru a
fost incetat procesul penal in cazul infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, iar liberarea
de raspundere penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie se
aplica numai fatd de persoanele in actiunile carora sunt prezente
elementele constitutive ale unei infractiuni, adica persoana urmeaza a fi
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii si ulterior liberata de
raspundere penala, asa cum institutia prescriptiei avand incidenta asupra
temeiurilor de incetare a procesului penal, constituind motiv de
nereabilitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2021 a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, conform
art. 409 Cod de procedura penala, apelul declarat, casata partial sentinta
primei instante in latura penala privind comiterea infractiunilor prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din 05.09.2018); art. 264! alin.
(1) Cod penal (episodul din 01.07.2019) si pronuntata in aceasta parte o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Roman Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din 05.09.2018) si art.
264! alin. (1) Cod penal (episodul din 01.07.2019), cu liberarea de
raspundere penala si in baza art. 391 alin. (1), pct. 6 Cod de procedura
penala, a fost incetat procesul penal in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund
probelor din dosar, care au fost corect apreciate, just incadrand actiunile
inculpatului in baza dispozitiilor art. 264! alin.(1) Cod penal, adica
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat; in baza art.264! alin.(1) Cod
penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat; si in baza art. 325
alin.(1) Cod penal, adica prin actiunile sale intentionate exprimate in
oferirea si darea, personal unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru ca acesta sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functii sale.
Or, inculpatul a recunoscut vina de comiterea infractiunilor incriminate,
solicitand examinarea cauzei penale 1in procedura simplificata,
concomitent, vina acestuia fiind pe deplin confirmata, inclusiv, prin
raportul de constatare a infractiuni inregistrat in R-1 a IP laloveni cu
nr.1025 din 05.09.2-18; procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate
alcoolica, in cadrul caruia la cet. Roman Dumitru a fost stabilit prezenta
a 0,48 mg/l alcool in aer expirat; declaratiile martorului Solomca
Alexandru, date in cadrul urmaririi penale; datele de fapt constatate prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa foto, prin care

s-a cercetat si descris locul comiteri infractiuni si a fost ridicat o bancnota
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cu nominalul de 200 lei din buzunarul interior la usa dreapta fata a
automobilului de marca ” Skoda ” cu n/i 0321; procesul-verbal de ridicare,
prin care de la ofiterul principal SPIA a MAI au fost ridicate inregistrarile
video din interiorul automobilului de marca ” Skoda ” cu n/1 0321; datele
de fapt stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care
s-a examinat inregistrarile video din 21.02.2018; datele de fapt constatate
prin raportul de expertiza nr. 59 din 22.03.2018, prin care s-a constatat
ca: bancnota cu nominalul de 200 de lei, care dispune de urmatoarele
atribute de identificare: Seria G nr. 0099 691244, corespunde dupa
calitatea si metoda imprimarii paginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice; corpul delict una bancnota cu
nominalul de 200 de lei.

Reiesind din continutul apelului formulat, instanta de apel a stabilit
ca sentinta primei instante este contestata sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, in acest sens, partea acuzarii solicitand casarea sentintei
in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului Roman Dmitru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si a-1 libera de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala (episodul din 05.09.2018), precum si
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, rezultand din cele elucidate supra, instanta de apel a
atentionat asupra faptului ca cererea de apel urmeaza a fi admisa din alte
motive si pronuntata o noua hotarare prin care dispune incetarea
procesului penal in baza art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din
05.09.2018) si art. 2641 alin. (1) Cod penal (episodul din 01.07.2019) in
privinta lui Roman Dumitru, pe motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, la caz, procesul penal intentat
in privinta lui Roman Dumitru in baza art. 264!alin. (1) Cod penal
(episodul din 05.09.2018) si art. 264! alin. (1) Cod penal (episodul din
01.07.2019), urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1), lit.
a) Cod penal si art. 391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penala, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare, de tragere la raspundere penala, infractiunile fiind comise la data
de 05 septembrie 2018 si respectiv 01 iulie 2019.

Cu referire la solicitarile apelantului de a-1 recunoaste vinovat pe
Roman Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 1500 unitati conventionale, iar potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, a-i adauga la pedeapsa stabilita, pedeapsa
neexecutata numita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din
30.11.2017, cu aplicarea unei pedepse definitive de 5 ani si 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in

marime de 1500 u.c., instanta de apel a statuat ca motivele invocate de
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apelant nu si-au gasit confirmare, din care considerente careva temeiuri
de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca la individualizarea pedepsei,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 65, 67, 75 Cod
penal, iar sanctiunea aplicata inculpatului pentru infractiunile comise,
este legala si echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin
care, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct.
6), 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, a ignorat prevederile
art. art.61, 75 Cod penal;

- instantele de fond eronat au concluzionat aplicabilitatea in speta a
prevederilor art. 90 Cod penal.

La caz, pedeapsa definitiva stabilita inculpatului Roman Dumitru este
de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda de 1500 u. c., ceea face imposibil de a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
deoarece conditia obligatorie, imperativa, stipulata la acest articol este ca
pedeapsa sa fie de cel mult 5 ani inchisoare pentru infractiunile savarsite
cu intentie;

- la aplicarea prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, instantele de
fond nu au tinut cont de faptul ca una din infractiunile de care a fost
condamnat inculpatul se atribuie la categoria celor grave, fapt care
exclude aplicarea prevederilor articolului indicat.

Mai mult, sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede ca
pedeapsa complementara obligatorie: “cu privarea de dreptul de a exercita
o anumita activitate”, insa nici una din instantele fond nu s-au expus cu
privire la aceasta parte a sanctiunii articolului respectiv.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul
Chihai Mihail in numele inculpatului Roman Dumitru, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand
ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei
stabilite inculpatului corespunde prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod
penal, fiind argumentata suficient prin prisma principiilor si criteriilor de
individualizare a pedepsei. In consecinta, considera ca pedeapsa aplicata
este una echitabila.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, judecdnd recursul, admite recursul, caseaza,
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partial sau total, hotdrdrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta
ca procurorul a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art.
427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recurs si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal
largit constata ca criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au
gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala st in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art.
414 Cod de procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de
apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele
erori de drept.

Asadar, din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul
critica hotararile judecatoresti privitor la aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluziile

instantelor de fond in aceasta parte sunt gresite, deoarece in speta sunt
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prezente circumstante care denota irationalitatea dispunerii suspendarii
executarii pedepsei cu inchisoare.

In urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel gresit a mentinut sentinta primei instante in partea condamnarii
inculpatului Roman Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, prin care s-a ajuns la solutia de a-i stabili
acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, or, solutia instantei de apel in partea stabilirii
modului de executare a pedepsei este neintemeiata.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ca
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Instantelor de judecata, legea penala le acorda o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand
in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului declarat si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata
ca instanta de apel la stabilirea modului de executarea a pedepsei aplicate
inculpatului Roman Dumitru, nu a tinut cont in deplina masura de
prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal.

Intru fundamentarea acestor concluzii, instanta de recurs noteaza
ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
instanta, dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare,
completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii
pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a
executarii pedepsei stabilita de catre instantele de judecata prin hotarare
de condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;



aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea reala a
acesteia.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savdarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatad, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatad a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecdt in hotdrdare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executadrii pedepsei si perioada de probatiune.

In temeiul art. 90 alin. (2) Cod penal, perioada de probatiune sau,
dupad caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatad in limitele
dela I anla 5 ani.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont
in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei si
de toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In asertiunea data, Colegiul penal largit retine ca sanctiunea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, care conform art.16 alin.(4) Cod penal, se considera
ca infractiune gravad. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se
caracterizeaza prin intentie directa.
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Prima instanta, in urma examinarii cauzei, prin sentinta din O1
decembrie 2020 l-a condamnat pe Roman Dumitru in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei, cu aplicarea prevederilor art.
64 alin. (3) Cod penal, cu achitarea amenzii in rate timp de 3 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Roman Dumitru
pedeapsa definitiva de 1 an si 15 zile inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 75000 lei, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Potrivit prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor aplicate, s-a adaugat la pedeapsa stabilita, pedeapsa
neexecutata potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30.11.2017, fiindu-i stabilita lui Roman Dumitru o pedeapsa definitiva de
5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, si cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul prevederilor art.
87 alin.(2) Cod penal, cu executarea pedepselor stabilite de sine statator.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel, fiind investita cu rolul de a judeca prezenta cauza
penala, prin decizia din 30 noiembrie 2021 a mentinut sentinta primei
instante in partea condamnarii inculpatului Roman Dumitru in baza art.
325 alin. (1) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit constata ca pedeapsa definitiva
stabilita inculpatului Roman Dumitru pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal este de 5 ani 1 luna inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
1500 wunitati conventionale, astfel, aceste circumstante excepta
aplicabilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, conform art.
90 alin. (1) Cod penal, intrucat conditia obligatorie, imperativa, stipulata
la articolul vizat este ca pedeapsa sa fie de cel mult 5 ani inchisoare pentru
infractiunile savdrsite cu intentie.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar reitereaza ca la stabilirea
pedepsei, instantele de fond eronat au aplicat prevederile art. 90 alin. (11)
Cod penal, fara a tine cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal, comisa de catre inculpat, potrivit art. 16 alin.(4)Cod
penal, se atribuie la categoria celor grave, fapt ce exclude aplicarea
prevederilor articolului nominalizat.

In consecinti, instanta de recurs ordinar, in speta data, gaseste
intemeiate argumentele recursului declarat de procuror si constata ca
concluzia instantei de apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si
fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare este eronata, din care
considerente urmeaza a fi exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
fata de inculpatul Roman Dumitru, nefiind constatat faptul ca prin
aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ca in spetd, sunt

respectate prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor
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la neagravarea situatiei condamnatului, intrucat excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal la etapa judecarii recursului ordinar, se
refera la modul de executare a pedepsei si nu insasi la pedeapsa aplicata
de instanta de apel.

Excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia
prevazuta la art.435 alin. (1), pct.2), lit. ¢c) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza partial
hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a
situatiei acestuia, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se
inteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera,
de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a
pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de siguranta la care
nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a
concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la
inceput ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

In consecintd, Colegiul penal largit statueaza asupra faptului ca in
cauza supusa judecatii, la etapa examinarii apelului, instanta de apel a
admis eroarea de drept prevazuta de pct.10), alin.(1), art.427 Cod de
procedura penala si a individualizat eronat modul de executare a pedepsei
stabilite inculpatului Roman Dumitru pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat
de catre procuror urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de
apel in partea modului de executare a pedepsei stabilite inculpatului
Roman Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2021 si sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni
din 01 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Roman Dumitru
xxxxx, in partea modului de executare a pedepsei stabilita in baza art.325
alin. (1) Cod penal, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o noua
hotarare prin care se exclud prevederile art.90 Cod penal.

Roman Dumitru xxxxxx se considera condamnat in baza art.325
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
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constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu aplicarea
prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, dispunand achitarea amenzii in
rate, timp de 3 ani.

Conform prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, prin cumul partial al pedepselor, se adauga la pedeapsa stabilita
prin prezenta decizie, pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 30.11.2017, cu stabilirea unei pedepse definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 1 (una ) luna, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500
(una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu aplicarea prevederilor art.64 alin.(3) Cod
penal, dispunand achitarea amenzii in rate, timp de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea, de calculat din
momentul retinerii lui Roman Dumitru.

In rest, dispozitiile deciziei contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Miron Aliona
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