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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Chisca-Doneva Tamara,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Vascan Nina

Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
Mutelica Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din
24 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Mutelica Igor xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in XXXXX, XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute art. 171 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 10.10.2018 - 02.07.2019;
instanta de apel: 22.07.2019 - 16.10.2019;
instanta de recurs: 09.12.2019 - 24.03.2020;
instanta de apel: 26.05.2020 - 24.08.2020;
instanta de recurs: 23.10.2020 - 25.01.2021;
instanta de apel: 07.04.2021 - 24.05.2022;
instanta de recurs: 14.07.2022 - 12.10.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 02 iulie 2019, Mutelica Igor a
fost recunoscut vinovat in baza art. 171 alin. (3), lit. a) Cod penal, si in baza
acestei Legi a fost condamnat la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din ziua pronuntarii
sentintei 02.07.2019, cu includerea termenului aflarii inculpatului in
institutia medicala pentru expertiza judiciara in conditii de stationar,
incepand cu 12.02.2018 pana la 27.03.2018.



S-a incasat de la Mutelica Igor in beneficiul Statului cheltuielile
judiciare in suma de 9153,00 lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Mutelica Igor, in una din zilele lunii septembrie anului 2016, fiind in
stare de ebrietate, aflandu-se pe drumul de tara din extravilanul satului
XXXX, in apropierea stanei cu denumirea populara ”in sotci”, amplasata la
marginea satului, unde lucra in calitate de cioban, avand scopul intretinerii
unui raport sexual fortat cu fiica sa, xxxxx nascuta la xxxx, despre care stia
cu certitudine ca este minora si care se afla in grija lui, prin constrangere
fizica, exprimata prin aplicare a mai multor lovituri cu pumnul peste corpul
lui Xxxxxx Natalia, in rezultatul carora ultima a primit dureri fizice, si prin
constrangere psihica, manifestata prin amenintari, fortat, contrar vointei
minorei Xxxxxx Natalia, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
si de a-si expune vointa din cauza varstei sale fragede, a izbit-o pe ultima la
pamant, unde a imobilizat-o tinand-o de maini, a dezbracat-o fortat si a
intretinut cu ultima un raport sexual obisnuit.

Astfel, actiunile lui Mutelica Igor au fost incadrate juridic in baza
art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative — "violul, adica
raportul sexual savdrsit prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa,
savarsit asupra persoanei care se afla in grija faptuitorului”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionul Glodeni, Junghina Valerian,
solicitand casarea totala a sentintei, in partea stabilirea pedepsei
inculpatului Mutelica Igor, din motivul blandetii si ilegalitatii, pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Mutelica Igor sa fie condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, la
20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in bugetul de stat, in suma
totala de 14 259,98 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond urma sa tina cont de natura si
gravitatea faptei imputate inculpatului, care este invinuit in comiterea unei
infractiuni exceptional de grava indreptata fata de un minor, impactul acestei
infractiuni asupra victimei.

Instanta nu a luat in consideratie ca, ultimul nu este la prima abatere
de lege, fiind condamnat anterior la 19.06.2001 de Judecatoria Glodeni in
baza art. 119 alin. (3) si 224 Cod penal, la 1 an privatiune de libertate, cu
suspendarea pedepsei pe un termen de proba de un an. Deci, nu si-a facut
nou o infractiune exceptional de grava, contra unui minor.

Mai mult, instanta a constatat circumstantele agravante prevazute de
art. 77 alin. (1) lit. e) si j) Cod penal - savarsirea infractiunii cu buna stiinta
asupra minorului si savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate alcoolica. La etapa urmaririi penale au fost dispuse si efectuate un
sir de expertize judiciare si constatari, pentru efectuarea carora au fost



suportate cheltuieli judiciare in suma de 14 259,98 lei, care potrivit art. 229
Cod de procedura penala sunt obligatoriu suportate de catre condamnat.

3.2. Inculpatul Mutelica Igor, care a solicitat casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu a comis fapta imputata.

Apelantul a invocat ca despre fapta incriminata, organele de drept au
aflat abia peste un an de zile, in urma unei certi cu fiica, care a declarat la
politie ca el a violat-o.

La baza sentintei de condamnare s-au pus ca probe declaratiile
Elizavetei Camerzan, mama sotiei sale, Mutelica (Camerzan) Iraida precum,
ca Xxxxxx Natalia i-a povestit ce s-a intamplat, dar a tainuit acest fapt, iar
aproximativ peste un an de zile au depus declaratii precum ca si-a violat
fiica, deja cand se afla in relatii ostile cu ultimele.

Fiind audiata suplimentar in cadrul sedintei de judecata, victima
minora (fiica) Xxxxxx Natalia a declarat, ca nu este adevarat ca ar fi avut
relatii sexuale fortate cu dansa. Acele fapte le-a declarat din furie si nu
corespundeau adevarului.

Astfel, a fost condamnat neintemeiat, neluandu-se in consideratie
ultimele declaratii ale partii vatamate, care a mai declarat in cadrul sedintei
ca-i pare rau ca l-a denuntat precum ca a violat-o, or faptele invocate de ea
nu corespund adevarului.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2019, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura
pedepsei si a cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Mutelica Igor a fost condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal
la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 24 259,98 lei a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. Instanta de apel a statuat ca, prima instanta just a incadrat
actiunile inculpatului, vinovatia acestuia fiind constatata in baza
ansamblului de probe administrate de catre prima instanta si cercetate
suplimentar in instanta de apel.

Totodata, la stabilirea pedepsei, prima instanta urma sa tina cont, ca
in lipsa circumstantelor atenuante, aplicarea pedepsei la limita minima a
fost nejustificata, avand in vedere ca infractiunea comisa este catalogata ca
exceptionala de grava, indreptata impotriva minorului.

In acelasi timp, instanta de fond justificat a apreciat ca neintemeiata
cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
legate de rechizite si combustibil in suma de 1062 lei, or, nu se incadreaza
in prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, intemeiat dispunand
respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul



inculpatului a sumei de 14.259,98 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au
declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena,
prin care a solicitat casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca este neargumentata solutia instantei de apel
cu privire la neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
in suma totala de 14.259,98 lei, deoarece ele au fost suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor judiciare si a actiunilor procesuale deci, cheltuieli
care sunt prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala,
iar in conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala acestea sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul Statului.

5.2. Inculpatul, solicitand casarea acestei decizii si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat. Recurentul a indicat ca nu a comis nicio
infractiune, fiind condamnat ilegal, fara careva probe.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2020, recursurile ordinare au fost admise, casata total decizia
contestata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, potrivit textului incriminator,
Mutelica Igor a fost pus sub invinuire pentru ca: ”...avand scopul intretinerii
unui raport sexual fortat cu fiica sa, Xxxxxx Natalia, ndscutd la xxxxxx, despre
care stia cu certitudine ca este minora si care se afla in grija lui, prin
constrangere fizicd, exprimata prin aplicare a mai multor lovituri cu pumnul
peste corp, in rezultatul carora ultima a primit dureri fizice, Si prin
constrangere psihicd, manifestata prin amenintdri, fortat, contrar vointei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra st de a-si expune vointa
din cauza varstei sale fragede, a izbit-o la pamant, unde a imobilizat-o tinand-
o de maini, a dezbrdcat-o fortat si a intretinut cu ea un raport sexual obisnuit’.

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului, au fost incadrate in baza art.
171 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangerea fizica si psihica a persoanei, despre care se cunostea cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani si care se afla la ingrijirea
faptuitorului.

In materie penald, o informare precisd si completd cu privire la
acuzatiile aduse unei persoane si implicit cu privire la incadrarea juridica a
faptei pe care instanta o poate retine impotriva sa, este o conditie esentiala
a echitatii procedurii.

Potrivit art. 133! Cod penal, notiunea de membru de familie presupune
doua acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau prezenta conlocuirii
faptuitorului si victimei: a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii
de casatorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii
de tutela si curatela, rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii rudelor;
b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii



lor, inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara casatoriei, cei aflati sub
curatela.”

Din cele expuse, prezinta relevanta faptul ca, circumstanta agravanta
analizata are un caracter personal si priveste deopotriva faptuitorul si
victima infractiunii de viol, acestia trebuind sa indeplineasca o calitate
speciala, anume: aceea de membru al familiei.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu se conciliaza cu
baza factologica descrisa in rechizitoriu. Ori, prin actul de invinuire,
inculpatului i-a fost incriminate ”intretinerea unui raport sexual fortat cu fiica
sa, Xxxxxx Natalia, ndscuta la xxxxxx, despre care stia cu certitudine cd este
minora st care se afla in grija lui”.

In acest context, instantele urmau si se expund asupra claritatii
invinuirii sub aspectul "membru de familie” si ”a persoanei aflate la ingrijirea
faptuitorului” care reprezinta notiuni ce se exclud reciproc, si drept
consecinta impune eventual incadrarea actiunilor inculpatului in baza altei
norme penale, decat cea in baza careia a fost pus sub invinuire si
condamnat.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
in parte, care confirma sau infirma vinovatia inculpatului, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor, urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei.

Statuarile ce preced, denota cu certitudine ca, la caz, nu exista o
coroborare intre cele incriminate inculpatului si cele descrise, de facto, in
rechizitoriu.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, in aceasta cauza o
deosebita atentie instantele de fond urmau sa-i acorde partii vatamate
minore, care, fiind abuzata sexual, a suferit o trauma psihologica de o
intensitate sporita, ceea ce a si influentat asupra pozitiei procesuale
contradictorii a acesteia pe parcursul urmaririi penale si in cadrul judecarii
cauzei.

Mai mult, instanta de apel si-a fondat solutia exclusiv pe probele
examinate si cercetate in prima instanta, fara audierea inculpatului si
consemnarea declaratiilor acestuia in continutul procesului-verbal, si nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 august
2020, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata noua
hotarare. Mutelica Igor a fost condamnat in baza art. 171 alin (2), lit. b2)
Cod penal la 10 ani inchisoare.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul Statului cheltuielile judiciare in
suma de 13.197,98 lei.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte s-au mentinut fara
modificari.



7.1. Instanta de apel a statuat ca, in urma examinarii probelor
prezentate, s-a constatat in actiunile lui Mutelica Igor elementele infractiunii
de viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie, infractiune
prevazuta la art. 171 alin. (2), lit. b2 ) Cod penal.

Astfel, Mutelica Igor, in una din zilele a lunii septembrie a anului 2016,
fiind in stare de ebrietate, aflandu-se pe drumul de tara din extravilanul s.
Xxxxxx, r-nul Glodeni, in apropierea stanei cu denumirea populara ”in
sotci”, amplasata la marginea satului, unde lucra in calitate de cioban,
avand scopul intretinerii unui raport sexual fortat cu fiica sa Xxxxxx Natalia,
nascuta la xxxxxx, prin constrangere fizica, exprimata prin aplicare a mai
multor lovituri cu pumnul peste corp, in rezultatul carora ultima a primit
dureri fizice si prin constrangere psihica, manifestata prin amenintari, fortat,
contrar vointei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
expune vointa din cauza varstei fragede, a izbit-o la pamant, unde a
imobilizat-o tinand-o de maini, a dezbracat-o fortat si a intretinut cu ea un
raport sexual obisnuit.

Instanta de apel a constatat ca prin probele administrate s-a constatat
ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate conform art. 171 alin. (2),
lit. b 2 ) Cod penal si anume: violul - raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unui
membru de familie.

Ori, in actul de invinuire adus lui Mutelica Igor, se contin doua notiuni
contradictorii prevazute de legea penala si anume statutul special de
membru al familiei cum este cel de fiica indicat si statutul special de
persoana aflata la ingrijire.

Instanta de fond, contrar acestor doua notiuni, fara a face o diferentiere
intre agravantele actului de viol care sunt membru de familie si persoana
aflata la ingrijire a calificat actiunile lui Mutelica I. la alin. (3), art. 171 Cod
penal, admitand in totalitate agravanta de persoana aflata la ingrijire.

Potrivit art. 133! Cod penal, notiunea de membru de familie presupune
doua acceptiuni diferite, a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii
de casatorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii
de tutela si curatela, rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii rudelor;
b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii
lor, inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara casatoriei, cei aflati sub
curatela.

Mai mult, victima se afla in grija faptuitorului atunci cand acesta are
obligatia contractuala (de munca, de prestatii) sau morala de a acorda
victimei asistenta sociala, ori in puterea relatiilor de rudenie are indatorirea
legala de a ingriji victima, pe cand din materialele cauzei penale a fost cert
constatat faptul ca Xxxxxx Natalia. detinea statutul de membru a familiei si
nu persoana aflata la intretinere, iar organul de urmarire penala clar a



indicat ca aceasta este fiica inculpatului.

In concluzie, cele doua notiuni ,membru de familie” si "persoand aflata
la ingrijirea faptuitorului” se exclud reciproc, iar actiunile inculpatului se
incadreaza in baza normei penale prevazuta de art. 171 alin. (2), lit. b2 ) Cod
penal si anume violul - raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, a
declarat recurs ordinar avocatul Vias Elena prin care a solicitat casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat pe art. 171 alin. (2), lit. b 2 ) Cod penal.

8.1. Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a luat in considerare
motivele invocate de aparare, iar vinovatia lui Mutelica Igor in comiterea
infractiunii imputate nicidecum nu a fost confirmata incontestabil prin
ansamblul probelor cercetate de prima instanta si instanta de apel.

La data de 04.06.2019, partea vatamata Xxxxxx Natalia s-a prezentat
in sedinta instantei de fond si a solicitat sa fie audiata repetat. Ea a declarat
ca nu-1 mai invinuieste pe inculpat de viol, ca tot ce a declarat pana la acel
moment, nu este adevarat. Ca l-a invinuit pe tatal sau, doar din furie pentru
ca a lovit-o de cateva ori. Astfel, aceste declaratii ale partii vatamate n-au
fost verificate. Dubiile in probarea invinuirii neinlaturate n-au fost
interpretate de instanta in favoarea inculpatului.

Prin urmare, hotararile adoptate in privinta lui Mutelica Igor sunt
neintemeiate, deoarece vinovatia acestuia in comiterea infractiunii n-a fost
confirmata de probele acuzarii.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
25 ianuarie 2021, a fost admis recursul declarat, casata decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a
indicat ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel rejudecand
cauza potrivit regulilor generale:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu
a desfiintat sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand partial o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal;

b) recalificand actiunile inculpatului si condamnandu-1in baza art. 171



alin (2), lit. b2) Cod penal - violul savarsit asupra unui membru de familie,
nu a coroborat aceasta solutie cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala - judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, cat si cu faptul ca prin rechizitoriu asemenea
element calificativ nu i-a fost imputat in genere inculpatului.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua
invinuire, nu a informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si
cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de
timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale, incalcand, astfel, si
prescriptiile art. 6 §1, 83 lit. a) si b) CEDO - dreptului la un proces echitabil
(Hotararea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romania)

c) doar a trecut in revista probe administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
si versiunile apararii, in special nu s-a expus sub nicio forma asupra
declaratiilor divergente ale partii vatamate minore Xxxxxx Natalia., date la
faza de urmarire penala si in sedinta de judecata, nefiind clar care din
acestea si de ce au fost acceptate sau respinse.

Mai mult, concluzia neclara si divergenta ca: ,vinovatia inculpatului
este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate minore
Xxxxxx Natalia, martorilor Camerzan Ion, Camerzan Elizaveta, Mutelica
(Camerzan) Iraida, Albot Sergiu, declaratiile inculpatului Mutelica 1. ca este
nevinovat”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in
cadrul cauzei penale;

d) constatarea sumara in fapta considerata ca fiind dovedita ca:
»-..avand scopul intretinerii unui raport sexual fortat cu fiica sa Xxxxxx
Natalia, nascuta la xxxxxx, prin constrangere fizica... a intretinut cu ea un
raport sexual...” si concluzia ulterioara ca: ,din probele administrate se
constatata ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate conform art. 171
alin. (2) lit. b%2) Cod penal si anume: violul - raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unui
membru de familie”, nu a fost coroborata cu dovezile din speta si cu
prevederile art. 46, 47, 48 din Codul familiei (stabilirea provenientei
copilului), in aspectul vizat. Totodata, instanta penala nefiind nici
competenta sa solutioneze chestiunea stabilirii paternitatii.

Ori, aceste rezumate contravin urmatoarelor probe - martorul
Camerzan Elizaveta a relatat ca inculpatul i-a spus ca nu este fiica lui...;
martorul Mutelica (Camerzan) Iraida a declarat ca Xxxxxx X. era sub tutela
ei, iar Mutelica I. i-a spus ca nu este tatal ei biologic, totodata el avea grija
de Xxxxxx Natalia ...; conform declaratiilor partii vatamate minore Xxxxxx
Natalia, ea stie ca Mutelica 1. ar fi tatal ei biologic; conform raportului de



evaluare psihologica nr. 160 din 03.07.2017, Xxxxxx Natalia locuieste
impreuna cu tatal biologic, mama vitrega si doi frati...; potrivit certificatului
de nastere a lui Xxxxxx Natalia, seria XXXXXX, eliberat de OSC Glodeni la
02.09.2006, actele privind identitatea lui Xxxxxx Natalia, inculpatul nu este
inregistrat ca parinte al partii vatamate, fiind indicat la capitolul parintii:
tata ----, mama - 14 Xxxxxx Olga (f. d. 75, 144); in actele de identitate ale
inculpatului nu este indicat ca ar fi fost casatorit cu Xxxxxx Olga si ca
Xxxxxx Natalia iar fi fost fiica (f. d. 78, 145), conform certificatului Primariei
com. Xxxxxx, Mutelica I. ar fi tatal biologic al victimei Xxxxxx Natalia si
ultima se afla in grija lui (f. d. 137);

e) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii si repetate in recursul ordinar.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca incalcarile specificate,
comise de catre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept
prescrise in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, fapt ce impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022,
au fost admise apelurile declarate, inclusiv din alte motive decat cele
declarate, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Mutelica Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit. b), b2 ) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare al pedepsei inchisorii s-a calculat de la
24.05.2022, cu includerea in acest termen a perioadei de aflare a lui in
institutia medicala pentru expertiza judiciara in conditii de stationar de la
12.02.2018 pana la 27.03.2018 si perioada de executare a pedepsei de la
02.07.2019 pana la 24.05.2022.

S-a incasat de la Mutelica Igor 1in beneficiul Statului cheltuielile
judiciare in suma de 13197,98 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In partea ce tine de cheltuielile de transport in suma de 1062 lei,
solicitarea procurorului s-a respins ca fiind nefondata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel in urma
controlului legalitatii sentintei, audierii partilor procesului penal pe
marginea apelului, inaintarii noii invinuiri, audierii inculpatului si cercetarii
probelor, cu raportarea la prevederile legale, a constatat ca:

Mutelica Igor in una din zilele lunii septembrie 2016, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se pe drumul de tara din extravilanul satului
Xxxxxx, raionul Glodeni, in apropierea stanei cu denumirea populara “In
Sotci”, unde lucra in calitate de cioban, amplasata la marginea satului, avand



scopul intretinerii unui raport sexual fortat cu minora Xxxxxx Natalia, a.n.
xxxxxx, despre care stia cu certitudine ca este minord si este fiica concubinei
sale Xxxxxx Olga, cu care locuiau impreuna in familie, prin constrangere
fizica exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnul peste corp lui
Nataliei Xxxxxx, in rezultatul carora ultima a primit dureri fizice si prin
constrangere psihica, manifestata prin amenintadri, fortat, contrar vointei sale,
profitand de imposibilitatea de a se apdra si de a-si expune vointa din cauza
varstei sale, a izbit-o pe ultima la pamant, unde a imobilizat-o tinand-o de
mdini, a dezbrdcat-o fortat si a intretinut cu ultima un raport sexual obisnuit.

Prin actiunile sale intentionate Mutelica Igor a savarsit infractiunea
prevazuta de art.171 alin.(2) lit. b), b2 ) Cod penal, conform indicilor
calificativi — ,violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica si
psthica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de
a-si exprima vointa, savdarsit cu bund stiintd asupra unui minor, membru de
familie, care corespundea prevederilor legale a acestei norme la momentul
comiterii infractiunii §i inaintarii noii invinuirt .

Instanta de apel a retinut ca, la momentul examinarii apelului, a fost
inaintata inculpatului Mutelica Igor o noua invinuire unde a fost exclusa lit.
a) a articolului 171 alin.(3) Cod penal — “persoanei care se afla in grija, sub
ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului’, dat fiind
faptul, ca pentru a avea in grija de cineva, este necesara prezenta unui act
a unei autoritati tutelare.

Astfel, prin dispozitia Primariei urma ca inculpatul Mutelica Igor, care
o avea in grija pe fiica concubinei sale, sa fie imputernicit pentru astfel de
actiuni.

Tinand cont de faptul ca prin modificarile operate in continutul
invinuirii, nu s-au schimbat actiunile inculpatului Mutelica Igor, procurorul
nu a schimbat conceptul de viol, instanta de apel a considerat necesar de a
exclude din invinuire lit. a) a art.171 alin.(3) Cod penal - "persoanei care se
afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul
faptuitorului” si a accepta noua invinuire in baza art.171 alin.(2), lit. b), b2)
Cod penal, constatand-o ca fiind confirmata pe deplin.

Astfel instanta de apel a mentionat ca la caz s-a constatat ca inculpatul
Mutelica Igor a intretinut un raport sexual cu fiica minora a concubinei sale,
membru de familie.

Potrivit copiei certificatului de nastere a Nataliei Xxxxxx, seria XXxxxX
eliberat de OSC Glodeni, nu este inregistrat ca parinte "tata” ei, necatand la
faptul ca Mutelica Igor nu este inregistrat ca tata, faptul ca acesta avea grija
de minora si o crestea ca pe fiica, s-a confirmat prin adeverinta nr.540 din
04.07.2017 eliberata de Primaria comunei XxXxxxx.

Reiesind din declaratiile insasi a partii vatamate Xxxxxx Natalia,
aceasta cunostea ca Mutelica Igor este tatal ei biologic, fapt confirmat si de
ultimul. In certificatul de nastere a partii vatamate Xxxxxx Natalia,
inculpatul nu este inregistrat ca "tata”, fiind indicat la capitolul parintii: tata
-, mama - Xxxxxx Olga (f.d.75,144); in actele de identitate ale inculpatului
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nu este indicat ca ar fi fost casatorit cu Xxxxxx Olga si ca Xxxxxx Natalia i-
ar fi fost fiica (f.d.78, 145), conform certificatului Primariei com. Xxxxxx,
Mutelica Igor ar fi tatal biologic al victimei Xxxxxx Natalia si ultima se afla
in grija lui (f.d.157).

Desi inculpatul Mutelica Igor n-a recunoscut vina, vinovatia acestuia
se confirma prin probele administrate de organul de urmarire penala,
cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel si anume prin
declaratiile partii vatamate minore Xxxxxx Natalia, a martorilor Albot Sergiu,
Jidovanu Oleg, Camerzan Ion, Camerzan Elizaveta din cadrul instantei de
fond, si probele scrise: Vol.I: (f.d.4, denunt de la Camerzan Elizaveta din
03.07.2017; (f.d.5-6), proces-verbal de audiere a martorului Camerzan
Elizaveta din 03.07.2017; f.d.8, ordonanta de ridicare din 03.07.2017; £.d.9,
proces-verbal de ridicare din 03.07.2017; f.d.11, proces-verbal de examinare
a obiectului din 03.07.2017; £.d.13, certificat eliberat de medicul ginecolog
pe numele lui Xxxxxx Natalia; f.d.15-16, raport de evaluare psihologica
intocmit de catre Directia Invatdmant, Tineret si Sport; f.d.33-34, raport de
expertiza judiciara nr.515 din 25.07.2017; {.d.38-41, proces-verbal al
sedintei de judecata din 19.07.2017 de audiere in conditii speciale a lui
Xxxxxx Natalia; f.d.42, concluzia psiho-pedagogului Molosniuc Doina; f.d.43,
concluzia-specialistului Purici Olga (se da citire); f.d.45, proces-verbal de
examinare a obiectului din 29.07.2017; f.d.46, ordonanta de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 29.07.2017; f.d.71,
raspuns de la directorul IMSP SP Balti Schiopu Valentina; f.d.72 - 11,
epicriza pe numele lui Mutelica Igor; £.d.75, certificat de nastere a lui Xxxxxx
Natalia, la rubrica tata nu este nici o mentiune; f.d.77, caracterizarea
psihopedagogica a elevei Xxxxxx Natalia; f.d.81, adeverinta-caracteristica
eliberata de primaria comunei Xxxxxx r. Glodeni pe numele lui Mutelica Igor;
f.d.82-revendicare pe numele lui Mutelica Igor; f.d.100-101, raport de
expertiza judiciara nr.142 a-2017 din 12.12.2017; {.d.127-134, raport de
expertiza judiciara nr.201836S0016 din 11.04.2018; £.d.176-177, copia
sentintei din 19.06.2001 in privinta lui Mutelica Igor; f.d.182, dispozitie
privind stabilirea statutului de copil ramas fara ocrotire parinteasca; f.d.183,
dispozitie privind instituirea tutelei/curatelei si plata indemnizatiilor lunare
de intretinere a copiilor aflati sub tutela/curatela; f.d.186-195, proces-verbal
de ridicare din 11.06.2018; £.d.196, ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penala din 12.06.2018; f.d.197m, proces-verbal
de examinare a obiectului din 12.06.2018; £.d.207- 208, proces-verbal de
audiere suplimentara a martorului Camerzan Iraida; f.d.209, proces-verbal
de audiere suplimentara a martorului Camerzan Elizaveta.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art.93-
101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui Mutelica Igor in
sensul invinuirii aduse.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile lui Xxxxxx Natalia din 04
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iunie 2019, considerand ca au fost influentate de inculpat si rudele acestuia,
de aceia a luat in consideratie declaratiile facute la audierea in conditii
speciale. Or declaratiile acesteia coroboreaza cu declaratiile martorilor Albot
Sergiu, Jidovanu Oleg, Camerzan Ion, Camerzan Elizaveta din cadrul
instantei de fond, care au confirmat amanuntit circumstantele intamplate in
acea zi, precum si cu probele scrise.

De asemenea, in confirmarea vinovatiei lui Mutelica Igor vin si
declaratiile martorului Mutelica (Camerzan) Iraida depuse in prima instanta,
potrivit carora, Xxxxxx Natalia i-a povestit ca a fost violata de Mutelica Igor,
insa nu i-a comunicat detalii, caci a inceput sa planga. A intrebat-o de ce nu
a anuntat politia, la ce Natalia Xxxxxx a spus ca Mutelica Igor i-a spus ca o
va omori. Xxxxxx Natalia avea vanatai, era batuta, zgariata pe spate, avea
vanatai pe la ambele picioare la muschi pe lateral, fermoarul de la sorti era
rupt. Au fost amenintari de la Mutelica Igor in adresa ei si a Nataliei Xxxxxx.

La fel si martorul Camerzan Elizaveta a confirmat, ca Xxxxxx Natalia i-
a povestit despre circumstantele violului de Mutelica Igor.

In concluzie, instanta de apel a conchis, fapta de viol a lui Mutelica
Igor a fost savarsita de inculpatul, ca fapta intruneste elementele infractiunii
prevazute la art.171 alin.(2) lit. b), b2 ) Cod penal, ca inculpatul Mutelica Igor
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni de viol, motiv pentru care a
respins argumentele recurentului privind achitarea inculpatului.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel reiterand prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite
(infractiune exceptional de gravd), de motivul si scopul acestuia (satisfacerea
poftei sexuale), lipsa circumstantelor atenuante, prezenta circumstantei
agravante, anterior condamnat, nerecunoasterea vinei, parerea parti
vatamate si celelalte imprejurari individuale ale cazului, precum si scopul
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a considerat ca
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani este proportionala
si echitabila faptei comise.

Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel a constatat ca la
caz au fost efectuate mai multe expertize: raportul de expertiza judiciara
nr.515 din 25.07.2017 in suma de 320 lei, raportul de expertiza judiciara
nr.142a 2017 din 12.12.2017 in suma de 1862 lei, raportul de expertiza
judiciara nr.140a 2017 din 12.12.2017 in suma de 1862 lei, raportul de
expertiza judiciara nr.201836S0016 din 11.04.2018 in suma de 9153,98 lei,
in total suma de 13197,98 lei.

Astfel conducandu-se de prevederile art. art. 227, 229 Cod de
procedura penala, instanta de apel a dispus incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 13197,98 lei din contul inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca in privinta lui Mutelica Igor nu pot fi
aplicate prevederile art.79 Cod penal, deoarece lipsesc circumstante
exceptionale care ar motiva coborarea pedepsei sub limita minima stabilita
de lege.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca, in privinta lui Mutelica
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Igor nu pot fi aplicate nici prevederile art.90 Cod penal, deoarece in cazul
dat a fost comisa o infractiune exceptional de grava, pentru care nu se aplica
suspendarea conditionata a executarii ei.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs
ordinar avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Mutelica Igor, invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Mutelica Igor sa
fie achitat.

8.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul a invocat
urmatoarele argumente:

- instanta de apel, doar a trecut in revista probele administrate, dar nu
a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de
fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a
respins probele si versiunile apararii precum ca inculpatul Mutelica Igor nu
a comis fapta incriminata;

- in privinta declaratiilor divergente ale partii vatamate minore Xxxxxx
Natalia date la faza de urmarire penala si in sedinta de judecata, instanta de
apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Xxxxxx Natalia din 04 iunie
2019, considerand ca au fost influentate de inculpat si rudele lui si a luat in
consideratie declaratiile facute la audierea in conditii speciale. Din aceste
constatari ale instantei de apel nu este clar de ce instanta de apel a luat in
considerare declaratiile facute in conditii speciale si nu cele date de Xxxxxx
Natalia nemijlocit in instanta de judecata;

- instanta de apel nu a facut trimitere la vreo proba care ar confirma
faptul ca Xxxxxx Natalia a fost influentata de inculpatul Mutelica Igor si
rudele acestuia pentru a face declaratii in favoarea inculpatului;

- referindu-se la declaratiile martorilor Albot Sergiu, Jidovanu Oleg,
Camerzan lon, Camerzan Elizaveta si Mutelica (Camerzan) Iraida instanta de
apel nu a motivat ce anume din declaratiile mentionate demonstreaza vina
inculpatului. Asemenea motivare este defectuoasa, neclara, contrara
practicii CEDO cu referire la art. 6 CEDO care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil;

- nu exista nicio proba directa care ar confirma versiunea violului
inafara de declaratiile initiale ale partii vatamate Xxxxxx Natalia, declaratii
pe care aceasta din urma le-a infirmat in sedinta de judecata din 04.06.2019.
Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.515 din 25.07.2017, la Xxxxxx
Natalia nu s-a depistat careva vatamari corporale, inclusiv si in regiunea
organelor genitale, iar integritatea himenului s-a dovedit a fi nedereglata.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
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baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fieroride drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1),
pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Ins&, reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurent, instanta
de recurs retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor, intrucat partea apararii face o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului
Mutelica Igor in savarsirea infractiunii prevazuta de art.171 alin.(2), lit. b),
b2) Cod penal.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca nu
si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind
identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de
recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si
adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1),
pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apelul recurentului. Au fost reflectate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel de condamnare a
inculpatului, solutie fiind intemeiata pe actiunile procesuale si cumulul de
probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitati lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar
afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.
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Referitor la argumentele recurentului precum ca, inculpatul urmeaza a
fi achitat din motiv ca nu a comis fapta imputata, Colegiul penal, puncteaza
ca reprezinta o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptata, or in decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente
(f. d. 39-45 vol. IIl), motivari ce sunt in coroborare cu circumstantele
constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului de probe cercetate
de prima instanta si instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs, si
corespunde practicii CtEDO.

Mai mult ca atat, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul
recurentului precum ca, concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe
probe, intrucat instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei
si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitati
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101 alin. (3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu
are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum
a declarat recurentul, dar coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind corect ca ele sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului Mutelica Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2), lit. b), b2) Cod penal, fapt care a fost stabilit cert de catre instanta
de apel, prin analizarea atat a declaratiilor partii vatamate Xxxxxx Natalia (f.
d. 41-43 vol. 1), cat si a martorilor Camerzan Ion (v.2, f.d. 28), Camerzan
Elizaveta (v.2, f.d. 29), Mutelica-Camerzan Iraida (v.1, f.d. 30-31) Albot Sergiu
(v.2, f. d. 39), Jidovanu Oleg (v.2, f.d. 35-36), Rusu Oleg (v. 2, f. d. 37-38),
Mutelica Ion( v.2, f.d.40), depuse in prima instanta si cercetate in sedinta
instantei de apel.

Prin urmare, temei de a pune la indoiala declaratiile acestora, instanta
de recurs nu are, deoarece au fost audiati conform procedurii stabilite de
art. 108 Cod de procedura penala, sub juramant , fiind avertizati de
raspundere penala conform art. art. 212-213 Cod de procedura penala.

La fel, si prin verificarea probelor materiale acumulate la cadrul
procesului penale, inclusiv retinute in prezenta decizie la pct. 7.1., din care,
prin constatari obiective instanta de apel a stabilit ca acestea formeaza un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele
recurentului precum ca, inculpatul nu a comis fapta incriminata - viol.

Colegiul penal retine ca respectivele probe atesta in mod direct ca,
Mutelica Igor in una din zilele lunii septembrie 2016, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, avand scopul intretinerii unui raport sexual fortat cu
minora Xxxxxx Natalia, a.n. xxxxxx, despre care stia cu certitudine ca este
minora si este fiica concubinei sale Xxxxxx Olga, cu care locuiau impreuna in
familie, prin constrangere fizica, exprimata prin aplicarea mai multor lovituri
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cu pumnul peste corp lui Nataliei Xxxxxx si prin constrangere psihicd,
manifestatd prin amenintari, fortat, contrar vointei sale, profitand de
imposibilitatea de a se apara si de a-si expune vointa din cauza varstei sale,
a izbit-o pe ultima la pamant, unde a imobilizat-o tinand-o de maini, a
dezbracat-o fortat si a intretinut un raport sexual obisnuit.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazd cid nu pot fi retinute
argumentele recurentului precum ca, instanta de apel eronat a apreciat critic
declaratiile partii vatamate Xxxxxx Natalia din 04 iunie 2019 si a dat
credibilitate declaratiilor partii vatamate date in cadrul instantei de judecata,
intrucat, declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale (f. d. 41
vol.1) coroboreaza intru totul cu declaratiile martorilor Albot Sergiu,
Jidovanu Oleg, Camerzan lon care au confirmat detaliat circumstantele
petrecute in acea zi.

De asemenea, declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi
penale, coroboreaza cu declaratiile martorului Camerzan Elizaveta (v.2, f. d.
29), prin care se certifica ferm ca, ultimei i-au fost marturisite circumstantele
faptei de viol, imputate inculpatului.

Colegiul penal retine si concluziile Raportului de expertiza judiciara
nr.142-a-2017 din 12.12.2017, prin care s-a constatat ca ,(...) in cadrul
examenului psihologic minora Xxxxxx Natalia “este incordatd emotional”,
“creste tensiunea emotionala cand descrie circumstantele cazului, incepe sa
planga”, ’reactualizarea evenimentelor psihotraumatizante trezeste la
expertizatd emotii negative intense”, ”“se plange de dureri de cap, ...frica,
amintiri obsessive legate de abuz”. Xxxxxx Natalia a putut sa perceapd
circumstantele importante pentru dosar, sa le memorizeze si reproducd
adecvat. Xxxxxx Natalia nu manifesta predispozitia de a exagera
evenimentele produse si de a fantaza.”

Mai mult ca atat, declaratiile partii vatamate minore Xxxxxx Natalia
coroboreaza in totalitate si cu probele scrise retinute in prezenta decizie la
pct. 7.1., din care rezulta vinovatia inculpatului Mutelica Igor in comiterea
infractiunii de viol prevazute la art.171 alin.(2), lit. b), b2 ) Cod penal.

Prin urmare, argumentele recurentului precum ca, nu exista nici o
proba directa care ar confirma versiunea comiterii violului, decat prin
declaratiile partii vatamate Xxxxxx Natalia de la faza de urmarire penala,
Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate, intrucat instanta de apel a
argumentat detailat motivele pentru care a fost respinsa versiunea apararii,
probele administrate confirmand cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2), lit. b), b%2) Cod penal.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat
o atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei,
considera ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararea
atacata, care este legala si intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in
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recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in
decizia adoptata.

In acest context, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii
lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala,
intemeiata si echitabila, motiv pentru care se impune inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului Mutelica Igor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022, in cauza penala in privinta lui
Mutelica Igor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 noiembrie 2022.

Presedinte Chisca-Doneva Tamara

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Vascan Nina

17



