Dosarul nr. 1ra-2233/21
1-16205994-01-1ra-15122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobaneanu Ala,

Turcan Anatolie, Miron Aliona

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Patrasca Eduard =xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din XxXxxx

Bolboceanu Alexei xxxx, nascut la xxxx,
originar Xxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.11.2016 - 06.06.2017;
instanta de apel: 24.06.2017 — 08.09.2021;
instanta de recurs: 15.12.2021 - 27.09.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 iunie
2017:

- Bolboceanu Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 220 alin. (2), lit. a) Cod penal la o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani;

- Patrasca Eduard a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca
Bolboceanu Alexei, in perioada de timp 18-20 septembrie 2016, aflandu-
se in mun. Chisinau si actionand in scopul indemnarii si inlesnirii la
practicarea prostitutiei de catre alte persoane, neavand posibilitate de a
realiza de sine statator intentiile sale infractionale, avand o intelegere din
timp cu Patrasca Eduard Xxxxxx, conform planului pregatit in prealabil,
a selectat mai multe domnisoare pentru acordarea serviciilor sexuale
contra plata. In continuare, Bolboceanu Alexei Xxxxxx, intru realizarea
intentiilor infractionale comune de indemnare la practicarea prostitutiei,
cunoscand cu certitudine despre existenta clientilor care au solicitat sa le
fie acordate servicii sexuale contra plata de catre mai multe persoane, la
18.09.2016 le-a contactat telefonic pe Xxxxxx Cristina Xxxxxx $i XXXXXX
Olesea Xxxxxx si le-a informat despre acest fapt. Totodata, in cadrul
convorbirilor telefonice avute cu acestea, Patrasca Eduard Xxxxxx,
trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca in
urma practicarii prostitutiei vor fi remunerate cu suma de 150 de euro
fiecare, le-a indemnat pe Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea XxXxxxx
la practicarea prostitutiei. Intru atingerea scopului sau infractional,
Bolboceanu Alexei Xxxxxx, obtinand consimtamantul Cristinei Xxxxxx si
Olesei Xxxxxx de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei
de catre acestea gasindu-le clienti.

Dupa ce, Patrasca Eduard Xxxxxx, actionand in continuare cu scopul
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, fiind informat de
catre Bolboceanu Alexei Xxxxxx, cu care actiona impreuna si de comun
acord, despre identificarea domnisoarelor pentru acordarea serviciilor
sexuale contra plata, a comandat pentru data de 20.09.2016, ora 17:00,
sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A. XXxxxx.

Ulterior, Bolboceanu Alexei XxxxxX, actionand in continuare cu
scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, fiind
informat de catre Patrasca Eduard Xxxxxx, cu care actiona impreuna si
de comun acord, despre locul unde urmeaza sa se deplaseze cu persoanele
indemnate la practicarea prostitutiei si anume la sauna situata pe adresa
mun. Chisinau, str. A. Xxxxxx, a comunicat Cristinei Xxxxxx si Olesei
Xxxxxx despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit practicarea prostitutiei,
asigurand legatura dintre client si prostituata.

In continuare, Patrasca Eduard Xxxxxx, la data de 20.09.2016,
aflandu-se in sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A. Xxxxxx, dupa
venirea la locul mentionat a persoanelor indemnate de catre Bolboceanu
Alexei Xxxxxx, cu care actiona impreuna, a inlesnit practicarea prostitutiei
Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx, punandu-le la dispozitie localul unde
acestea urmau sa practice prostitutia, precum si asigurarea legaturii
dintre acestea si clienti.

Ulterior, Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx, primind de
la Bolboceanu Alexei Xxxxxx suma de 150 euro fiecare, le-au acordat
servicii sexuale lui Culeac Mihali, si respectiv, lui Petrov Iaroslav.

Astfel, Bolboceanu Alexei Xxxxxx, prin actiunile sale intentionate, a
savarsit proxenetismul, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdrii



prostitutiei de cdtre o alta persoand, actiuni savdrsite asupra a doud
persoane, infractiune prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal.

2.1. Patrasca Eduard a fost invinuit de organul de urmarire penala
pentru faptul ca in perioada de timp 18-20 septembrie 2016, aflandu-se
in mun. Chisinau si actionand in scopul indemnarii si inlesnirii la
practicarea prostitutiei de catre alte persoane, neavand posibilitate de a
realiza de sine statator intentiile sale infractionale, a informat despre acest
fapt pe Bolboceanu Alexei Xxxxxx si i-a solicitat de a selecta mai multe
domnisoare pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata. In
continuare, Bolboceanu Alexei Xxxxxx, care actiona impreuna si de comun
acord cu Patrasca Eduard Xxxxxx, intru realizarea intentiilor infractionale
comune de indemnare la practicarea prostitutiei, cunoscand cu
certitudine despre existenta clientilor care au solicitat sa le fie acordate
servicii sexuale contra plata de catre mai multe persoane, la 18.09.2016
le-a contactat telefonic pe Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea
Xxxxxx $i le-a informat despre acest fapt. Totodata, in cadrul convorbirilor
telefonice avute cu acestea, Patrasca Eduard Xxxxxx, trezindu-le interesul
pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca in urma practicarii
prostitutiei vor fi remunerate cu suma de 150 de euro fiecare, le-a
indemnat pe Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx la
practicarea prostitutiei. Intru atingerea scopului sdu infractional,
Bolboceanu Alexei Xxxxxx, obtinand consimtamantul Cristinei Xxxxxx si
Olesei Xxxxxx de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei
de catre acestea gasindu-le clienti. Dupa ce, Patrasca Eduard Xxxxxx,
actionand in continuare cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre
alte persoane, fiind informat de catre Bolboceanu Alexei Xxxxxx, cu care
actiona impreuna si de comun acord, despre identificarea domnisoarelor
pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata, a comandat pentru data
de 20.09.2016 ora 17:00 sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A.
XXXXXX.

Ulterior, Bolboceanu Alexei Xxxxxx, actionand in continuare cu
scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, fiind
informat de catre Patrasca Eduard Xxxxxx, cu care actiona impreuna si
de comun acord, despre locul unde urmeaza sa se deplaseze cu persoanele
indemnate la practicarea prostitutiei si anume la sauna situata pe adresa
mun. Chisinau, str. A. Xxxxxx, a comunicat Cristinei Xxxxxx si Olesei
Xxxxxx despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit practicarea prostitutiei,
asigurand legatura dintre client si prostituata.

In continuare, Patrasca Eduard Xxxxxx, la data de 20.09.2016,
aflandu-se in sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A. Xxxxxx, dupa
venirea la locul mentionat a persoanelor indemnate de catre Bolboceanu
Alexei Xxxxxx, cu care actiona impreuna, a inlesnit practicarea prostitutiei
Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx, punindu-le la dispozitie localul unde
acestea urmau sa practice prostitutia, precum si asigurarea legaturii
dintre acestea si clienti.

Ulterior, Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx, primind de
la Bolboceanu Alexei Xxxxxx suma de 150 euro fiecare, le-au acordat
servicii sexuale lui Culeac Mihai si, respectiv, lui Petrov Iaroslav.



Astfel, lui Patrasca Eduard Xxxxxx i-a fost imputat de cdatre organul de
urmdrire penalda ca, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
proxenetismul, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdrii
prostitutiet de cdtre o alta persoand, actiuni savdrsite asupra a doud
persoane si de cdtre doud persoane, infractiune prevazuta de art. 220 alin.
(2) lit. a), c¢) din Codul penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, in apelul declarat a
solicitat casarea sentintei in privinta inculpatilor Patrasca Eduard Xxxxxx
si Bolboceanu Alexei Xxxxxx din motivul ilegalitatii ei si netemeinicii,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Patrasca Eduard Xxxxxx sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. a), c) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de S ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
Bolboceanu Alexei Xxxxxx sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis; cu mentinerea sentintei in
partea ce tine de corpurile delicte.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele:

- in cadrul examinarii cauzei, prima instanta, bazandu-se pe probele
administrate si cercetate, a constatat ca fapta incriminata lui Bolboceanu
Alexei Xxxxxx se incadreaza in actiuni de inlesnire siindemn la practicarea
prostitutiei de catre o alta persoana, pe cand stabileste neimplicarea lui
Patrasca Eduard in astfel de actiuni, precum ca ultimul nu ar fi cunoscut
si sustinut ca la sauna comandata si organizata de el ar fi urmat sa se
prezinte careva persoane pentru a se prostitua;

- desi prima instanta face o analiza profunda a probelor prezentate de
catre acuzare, neexcluzand nici una din acestea, ajunge la o concluzie
diferita de cea prezentata de acuzare, cu care nu este de acord;

- fiind audiati in sedinta de judecata, inculpatii Patrasca Eduard
XxxxxxX $i Bolboceanu Alexei Xxxxxx au comunicat ca, nu recunosc vina
imputata si au facut declaratii, precum ca "desi sunt ei persoanele care au
facut intelegerile privind locul de agrement din 20.09.2016, conform
invinuirii aduse, nu cunosc cine ar fi invitat careva prostituate, cine le-ar
fi achitat careva sume banesti...”;

- prima instanta a apreciat critic declaratiile date de inculpatul
Bolboceanu Alexei Xxxxxx, motivand ca acestea nu ar corobora cu celelalte
probe cercetate, inclusiv declaratiile martorilor, pe cand le apreciaza drept
veridice pe cele depuse de inculpatul Patrasca Eduard Xxxxxx, desi
acestea sunt intr-o divergenta totala cu declaratiile martorului Culeac
Mihai, care a comunicat expres ca ,la 18.09.2016 ei toti trei, avandu-se in
vedere Culeac Mihai, Patrasca Eduard si Petrov Iaroslav, au hotarat sa se
duca la o sauna sa se odihneasca, totodata au hotarat sa cheme si cateva
fete de companie. Eduard le-a comunicat ca are un cunoscut Alexei, care
cunoaste careva fete care acorda servicii sexuale si il va telefona...” si
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continue cu declaratii de acelasi gen. Nici martorul Petrov Iaroslav, nici
inculpatii Patrasca Eduard Xxxxxx si Bolboceanu Alexei Xxxxxx, In
declaratiile sale nu s-au aratat mirati de doua domnisoare care s-au
prezentat, fiindu-le necunoscute si li-au prestat servicii sexuale. Mai mult,
anume din declaratiile lui Culeac Mihai se confirma ca anume la
18.09.2016 a avut loc discutia despre necesitatea invitarii unor prostituate
si la aceiasi data are loc intelegerea pe acest subiect intre Bolboceanu
Alexei cu Xxxxxx Cristina si Xxxxxx Olesea;

- anume inculpatul Patrasca Eduard a fost cel ce 1-a contactat pe
Bolboceanu Alexei privind organizarea odihnei la sauna, acesta fiind
initiatorul la tot ceia ce urma sa se intample si unicul fapt ca atat Xxxxxx
Cristina, cat si Xxxxxx Olesea au declarat ca nu il cunosc pe Patrasca
Eduard nu inseamna ca acesta nu putea fi coautor al infractiunii de
indemnarea si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre ultimele, inclusiv
punand la dispozitie incaperea in acest scop, si anume, sauna comandata;

- prima instanta a tratat unilateral probele prezentate, or, declaratiile
inculpatului Bolboceanu Alexei au fost apreciate critic, considerandu-le ca
fiind date in scop de evitare a raspunderii penale, totodata apreciind drept
veridice declaratiile lui Patrasca Eduard, desi anume acesta a fost
initiatorul petrecerii.

3.2. In apelul declarat de catre avocatul Rogac Lucian in numele
inculpatului Bolboceanu Alexei s-a solicitat casarea sentintei primei
instante in privinta lui Bolboceanu Alexei Xxxxxx, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, invocand urmatoarele motive:

- prima instanta a dat o apreciere gresita circumstantelor cauzei si
astfel nefondat a emis sentinta din 06 iunie 2017 prin care 1-a recunoscut
vinovat pe Bolboceanu Alexei Xxxxxx de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) Cod penal;

- la baza sentintei de condamnare, prima instanta a pus declaratiile
martorului Xxxxxx Cristina, fara a tine cont de faptul ca declaratiile
martorului respectiv facute la etapa de urmarire penala si cele date in
instanta de judecata sunt contradictorii si anume: initial a comunicat ca
”suma de bani promisa pentru a veni la sauna a fost convenita prin discutii
la telefon”, iar in prima instanta a declarat ca "suma de bani a fost
convenita la momentul cand ea a venit la sauna”. Initial a declarat ca ”la
sauna suma de 150 euro a fost achitata de Bolboceanu Alexei”, iar ulterior
in instantda a comunicat ca ,posibil cineva din baieti i-a achitat banii”.
Asadar, aceste doua circumstante: ,convenirea asupra sumelor de bani” si
spersoana care a facut achitarea” au o importanta majora pentru
calificarea corecta a actiunilor lui Bolboceanu Alexei, iar din cele expuse
mai sus asupra acestor doua aspecte cade o umbra de incertitudine
(dubii);

- in urma examinarii declaratiilor facute de catre Xxxxxx Cristina si
Xxxxxx Olesea la etapa de urmarire penala poate fi facuta concluzia ca
acestea au fost facute sub dictare sau au fost trase la indigo (copiate), or
textul acestora este identic, cuvant in cuvant. Doua persoane nu pot sa
aiba aceiasi maniera de exprimare chiar daca exprima acelasi continut. La
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etapa examinarii cauzei in fond acuzatorul de stat nu a putut asigura
prezenta martorului Xxxxxx Olesea pentru a o audia in sedinta de judecata
pentru ca aceasta sa confirme sau sa infirme declaratiile facute anterior.
Astfel, a considerat ca declaratiile facute de martorii Xxxxxx Olesea si
Xxxxxx Cristina sunt contradictorii, trezesc dubii in veridicitatea celor
relatate si urmeaza a fi interpretate in folosul inculpatului Bolboceanu
Alexei;

- la 27 septembrie 2016 au fost audiati la judecatorul de instructie
martorii Culeac Mihail si Botnari Eduard, dat fiind faptul ca acestia isi au
locul permanent de trai in Franta si pentru data de 28.09.2016 aveau
tichete la avion pentru plecare. Ambii martori au declarat ca au fost
chemati la data de 20.09.2016, la sauna de catre Patrasca Eduard. Au
comunicat ca au intretinut relatii sexuale cu Xxxxxx Cristina si cu Xxxxxx
Olesea, nu le-au achitat careva bani pentru aceasta. Martorul Culiac Mihai
a declarat la etapa de urmarire penala ca ,au venit doua fete nu cu motivul
de a le acorda servicii sexuale, au venit si ele sa se distreze. Cine a chemat
fetele nu cunoaste, el personal nu a chemat fetele, pe fete nu le cunoaste
si cu cine ele sunt cunoscute.” Martorul Petrov Iaroslav a declarat "ca nu
cunoaste cine le-a achitat bani pentru fete si ca el careva bani pentru
aceasta nu a dat”;

- in actiunile lui Bolboceanu Alexei Xxxxxx lipseste indemnul si
inlesnirea la practicarea prostitutiei, or, acesta nu le-a indemnat pe
Xxxxxx C. si Xxxxxx O. sa practice prostitutia ci sa le tina companie pentru
seara zilei de 20.09.2016, ora 18.00, in incinta saunei din mun. Chisinau,
str. Marinescu, 17 si nu le-a propus nici oferit careva mijloace financiare
in schimb, fapt confirmat de declaratiile martorilor Culeac Mihai si Petrov
Iaroslav;

- fiind audiat in prima instanta, Bolboceanu Alexei Xxxxxx a declarat
ca ”a fost contactat de catre Patrasca Eduard la data de 18.09.2016 si i-a
comunicat ca ultimului ii vin in vizita doi prieteni din Franta si vrea sa
comande o sauna pentru data de 20.09.2016, ora 17.00 ca sa petreaca
acolo timpul. In aceiasi zi Bolboceanu Alexei a contactat-o pe Xxxxxx
Cristina, pe care o cunoaste mai de demult si i-a comunicat ca pe data de
20.09.2016 va merge la sauna cu inca trei persoane de gen masculin,
propunandu-i sa mearga si ea pentru a petrece timpul impreuna. Discutia
telefonica intre Bolboceanu Alexei si Xxxxxx Cristina a fost auzita de catre
Xxxxxx Olesea, care a zis ca vrea si ea sa mearga la sauna pentru a petrece
timpul. In discutia telefonici avuta, Bolboceanu Alexei nu a discutat cu
Xxxxxx Cristina si Xxxxxx Olesea de careva sume banesti. Odata venite la
sauna, la data de 20.09.2016, ora 18.00, fetele s-au asezat la masa, au
facut cunostinta cu cei prezenti si au mancat si consumat bauturi
alcoolice impreuna cu ceilalti, dupa care fetele au plecat cu Culeac Mihai
si Petrov laroslav in dormitoarele amplasate la un nivel mai sus, iar
Bolboceanu Alexei si Patrasca Eduard au ramas la masa in doi.

3.3. In apelul suplimentar declarat de catre avocatul Malic Xxxxxx in
numele inculpatului Bolboceanu Alexei, s-a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea integrala a sentintei primei instante in privinta lui
Bolboceanu Alexei, ca fiind una ilegala si neintemeiata, rejudecarea cauzei
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si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care sa fie dispuna achitarea inculpatului, deoarece fapta
incriminata nu intruneste elementele infractiunii, din urmatoarele
considerente:

- sentinta primei instante de condamnare in privinta lui Bolboceanu
Alexei contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, de aceea
urmeaza a fi casata, or, cat la faza de urmarire penala, atat si cercetarii
judecatoresti, partea acuzarii nu a administrat si nu a prezentat probe
concludente si pertinente, care ar demonstra faptul infractiunii, fiind
constatata o contraventie si vinovatia inculpatilor de comiterea ei, or
relatiile de fapt, constatate in speta, gresit au fost calificate ca si
infractiune, datorita faptului ca invinuirea a fost una neclara si
contradictorie, urmare a caror, erori grave au fot admise si de prima
instanta;

- este important a se face diferenta intre asa notiuni cum ,indemnul
sau determinarea la prostitutie” si ,acceptarea ofertei persoanei, care
practica prostitutia, care deja s-a acordat si are anumita reclama, precum
ca presteaza servicii sexuale”, fiind important a delimita cui revine oferta
si cine accepta, cine este ofertantul si cine este acceptantul pretinselor
servicii. Absurdul invinuirii consta in aceea, ca ordonanta de invinuire
contine doar expresii cu caracter general si extrase din legea penala, insa
fara a arata la concret, cum acestea sunt relevante la caz si in ce consta
fapta inculpatului Bolboceanu Alexei, prin ce el a comis-o si de ce aceste
pretinse actiuni contin elementele infractiunii incriminate;

- invinuirea are un caracter formal, contradictoriu si superficial, iar
pretinsele dubii urmeaza a fi interpretate in folosul inculpatilor, deoarece
insasi procurorul in invinuire sustine, ca cunoscand cu certitudine despre
existenta clientilor care au solicitat sa le fie acordate servicii sexuale contra
plata de catre mai multe persoane, la 18.09.2016 le-a contactat telefonic
pe Xxxxxx Cristina si Xxxxxx Olesea si le-a informat despre acest fapt. Da,
le-a comunicat acestora, insa nici cum nu le-au determinat si nu le-au
trezit dorinta de a acorda servicii sexuale, de altfel, o astfel de afirmatie de
invinuire este absurda in conditiile in care, Bolboceanu Alexei si Patrasca
Eduard cunosteau despre faptul ca Xxxxxx Cristina si Xxxxxx Olesea deja
de mai mult timp acorda servicii sexuale. Or, este corect ca acestia le-au
contactat si le-a informat despre acest fapt, adica, astfel invinuitii au
acceptat propunerile sau ofertele doamnelor, Xxxxxx Cristina XxXxxxx $i
Xxxxxx Olesea, despre care ei cunosteau dinainte, de a acorda servicii
sexuale. Respectiv este fals, ipotetic si lipsit de orice logica si probatoriu
afirmatia precum ca, in cadrul convorbirilor telefonice avute cu acestea,
Patrasca Eduard Xxxxxx, trezindu-le interesul pentru practicarea
prostitutiei, prin convingeri ca in urma practicarii prostitutiei vor fi
remunerate cu suma de 150 de euro fiecare, le-a indemnat pe Xxxxxx
Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx la practicarea prostitutiei;

- prima instanta si acuzatorul de stat au ignorat realitatea, pe de o
parte, ca Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx s-au reclamat
drept profesioniste in ,practicarea prostitutiei”, fiind in cautarea clientilor,
pe cand Bolboceanu Alexei si Patrasca Eduard au fost pretendenti la
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serviciile lor sexuale, tot asa cum si Culeac Mihai si Petrov laroslav, asa ca
realatiile intre acestia erau ca si prostituate si clienti, insa nici de cum nu
ca proxeneti si prostituate. La fel este absurd a sustine ca daca a comandat
sauna, aceasta denota complicitatea..., or, sauna s-a comandat in vederea
prestarii serviciilor de sauna, si prin aceasta nu s-a inlesnit nicicum
pretinsele servicii sexuale, cu atat mai mult, practicarea prostitutiei, ca si
indeletnicire sau ocupatie;

- sunt lipsite de claritate si ipotezele, precum ca, ,ulterior, Bolboceanu
Alexei, actionand in continuare cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei
de catre alte persoane, fiind informata de catre Patrasca Eduard, cu care
actiona impreuna si de comun acord, despre locul unde urmeaza sa se
deplaseze cu persoanele indemnate la practicarea prostitutiei si anume la
sauna situata pe adresa mun. Chisinau str. A. Xxxxxx, a comunicat
Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit
practicarea prostitutiei, asigurand legatura dintre client si prostituata.” De
altfel nu este clar, cand totusi s-a inceput asa zisa activitate de ,practicare
a prostitutiei” si cat timp ea putea fi ,inlesnita”, or, chiar este absurd a se
afirma, precum ca, ,,... fiind informat ... despre locul unde urmeaza sa se
deplaseze cu persoanele indemnate la practicarea prostitutiei si anume la
sauna, prin aceea, ca a comunicat Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx
despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit practicarea prostitutiei, asigurand
legatura dintre client si prostituata”;

- este lipsita de logica, or, cum oare sa ,inlesnesti” o activitate, mai cu
seama, ,practicarea prostitutiei”, ca si indeletnicire, prin aceea, ca
comunici despre faptul dat, chiar si daca, astfel... ,asigurand legatura
dintre client si prostituata”;

- sunt lipsite de claritatea minimala si afirmatiile precum ca ,in
continuare, Patrasca Eduard Xxxxxx, la data de 20.09.2016, aflandu-se
in sauna situata pe adresa mun. Chisinau str. A. Xxxxxx, dupa venirea la
locul mentionat a persoanelor indemnate de catre Bolboceanu Alexei, cu
care actiona impreuna, a inlesnit practicarea prostitutiei Cristinei Xxxxxx
- Olesei Xxxxxx, punandu-le la dispozitie localul unde acestea urmau sa
practice prostitutia, precum si asigurarea legaturii dintre acestea si
clienti”, or, nu este clar cum sa ,inlesnesti practicarea prostitutiei” prin a
pune la dispozitie localul unde acestea urmau sa practice prostitutia. De
altfel, in primul rand, sauna a fost comandata pentru toti, pentru servicii
de sauna si nu a fost pusa la dispozitia speciala a cuiva, anume pentru ,a
practica prostitutia”. In al doilea rand, chiar si din invinuire rezulta ca
pretinsa ,practicare a prostitutiei” urma sa fie dupa ce s-a pus la dispozitie
sauna, deoarece mai intai chipurile s-a pus la dispozitie localul unde
acestea urmau, in viitor, sa practice prostitutia;

- prin pretinsele actiuni, Bolboceanu Alexei si Patrasca Eduard
XxxxxxX, nici cum nu au inlesnit, nu au ajutat cu nimic, deoarece prin
aceasta cu nimic nu au schimbat insasi raportul... sau serviciile, acestea
puteau fi realizata, in automobil, in alt local, fara asa zisului ajutor sau
inlesnire din partea inculpatilor, respectiv pretinsa fapta a lor, nu
constituie la direct inlesnire nemijlocita... Or, ceea ce au comis Bolbocean
Xxxxxx si Patrasca Eduard Xxxxxx, daca ar fi purtat caracter sistemic, ar
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putut fi calificat ca punere la dispozitie a localurilor, fie intretinerea de
localuri pentru ocuparea prostitutiei, insa nici de cum nu inlesnire;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2021 au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 iunie 2017, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima prin care Patrasca
Eduard si Bolboceanu Alexei, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2), lit. a), c) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a statuat ca prima
instanta, la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile art. 389
alin. (1)-(3), Cod de procedura penala, art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod penal,
si pripit a ajuns la concluzia cu privire la achitarea inculpatului Patrasca
Eduard pe motiv ca nu a comis infractiunea imputata, cat si cu privire la
condamnarea inculpatului Bolbocean Alexei, or prima instanta nu a luat
in considerare ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Reiesind din cele relevate, instanta de apel a retinut ca Bolboceanu
Alexei Xxxxxx, prin rechizitoriu a fost invinuit de faptul ca in perioada de
timp 18-20 septembrie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau si actionand in
scopul indemnarii si inlesnirii la practicarea prostitutiei de catre alte
persoane, neavand posibilitate de a realiza de sine statator intentiile sale
infractionale, avand o intelegere din timp cu Patrasca Eduard Xxxxxx,
conform planului pregatit in prealabil, a selectat mai multe domnisoare
pentru acordarea serviciilor sexuale contra platd. In continuare,
Bolboceanu Alexei Xxxxxx, intru realizarea intentiilor infractionale
comune de indemnare la practicarea prostitutiei, cunoscand cu
certitudine despre existenta clientilor care au solicitat sa le fie acordate
servicii sexuale contra plata de catre mai multe persoane, la 18.09.2016
le-a contactat telefonic pe Xxxxxx Cristina Xxxxxx $i Xxxxxx Olesea
Xxxxxx si le-a informat despre acest fapt. Totodata, in cadrul convorbirilor
telefonice avute cu acestea, Patrasca Eduard Xxxxxx, trezindu-le interesul
pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca in urma practicarii
prostitutiei vor fi remunerate cu suma de 150 de euro fiecare, le-a
indemnat pe Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx la
practicarea prostitutiei. Intru atingerea scopului sdu infractional,
Bolboceanu Alexei Xxxxxx, obtinand consimtamantul Cristinei Xxxxxx si
Olesei Xxxxxx de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei
de catre acestea gasindu-le clienti. Dupa ce, Patrasca Eduard Xxxxxx,
actionand in continuare cu scopul inlesnirii practicdarii prostitutiei de cdtre
alte persoane, fiind informat de cdtre Bolboceanu Alexei Xxxxxx, cu care
actiona impreunda si de comun acord, despre identificarea domnisoarelor
pentru acordarea serviciilor sexuale contra platd, a comandat pentru data
de 20.09.2016 ora 17:00 sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A.
Xxxxxx. Ulterior, Bolboceanu Alexei Xxxxxx, actiondnd in continuare cu
scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de cdtre alte persoane, fiind informat
de catre Patrasca Eduard Xxxxxx, cu care actiona impreund si de comun
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acord, despre locul unde urmeaza sa se deplaseze cu persoanele indemnate
la practicarea prostitutiei si anume la sauna situata pe adresa mun.
Chisinau, str. A. Xxxxxx, a comunicat Cristinei Xxxxxx si Olesei XxXxxxx
despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit practicarea prostitutiei, asigurand
legdtura dintre client si prostituatd. In continuare, Patrasca Eduard
XxxxxxX, la data de 20.09.2016, aflandu-se in sauna situata pe adresa
mun. Chisinau, str. A. Xxxxxx, dupa venirea la locul mentionat a
persoanelor indemnate de catre Bolboceanu Alexei Xxxxxx, cu care actiona
impreuna, a inlesnit practicarea prostitutiei Cristinei Xoxooxxx si Olesei
Xooxxxx, punandu-le la dispozitie localul unde acestea urmau sa practice
prostitutia, precum si asigurarea legaturii dintre acestea si clienti. Ulterior,
Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx, primind de la
Bolboceanu Alexei Xxxxxx suma de 150 euro fiecare, le-au acordat servicii
sexuale lui Culeac Mihai si respectiv Petrov Iaroslav.

Astfel, Iui Bolboceanu Alexei Xxxxxx i s-a Inaintat invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal,
proxenetismul, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei de cdtre o altd persoand, actiuni savdrsite asupra a doud
persoane si de cdtre doud persoane.

Tot, prin actul de invinuire, Patrasca Eduard Xxxxxx, a fost invinuit
de organul de urmarire penala pentru faptul ca, in perioada de timp 18-
20 septembrie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau si actionand in scopul
indemnarii si inlesnirii la practicarea prostitutiei de catre alte persoane,
neavand posibilitate de a realiza de sine statator intentiile sale
infractionale, a informat despre acest fapt pe Bolboceanu Alexei Xxxxxx si
i-a solicitat de a selecta mai multe domnisoare pentru acordarea serviciilor
sexuale contra platd. In continuare, Bolboceanu Alexei Xxxxxx, care
actiona impreuna si de comun acord cu Patrasca Eduard Xxxxxx, intru
realizarea intentiilorinfractionale comune de indemnare la practicarea
prostitutiet, cunoscand cu certitudine despre existenta clientilor care au
solicitat sa le fie acordate servicii sexuale contra plata de catre mai multe
persoane, la 18.09.2016 le-a contactat telefonic pe Xxxxxx Cristina Xxxxxx
si Xxxxxx Olesea Xxxxxx si le-a informat despre acest fapt. Totodata, in
cadrul convorbirilor telefonice avute cu acestea, Patrasca Eduard Xxxxxx,
trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca in
urma practicarii prostitutiei vor fi remunerate cu suma de 150 de euro
fiecare, le-a indemnat pe Xxxxxx Cristina Xxxxxx $i Xxxxxx Olesea Xxxxxx
la practicarea prostitutiei. Intru atingerea scopului sau infractional,
Bolboceanu Alexei Xxxxxx, obtindnd consimtamantul Cristinei Xxxxxx St
Olesei Xxxxxx de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de
cdatre acestea gdsindu-le clienti. Dupa ce, Patrasca Eduard Xxxxxx,
actionand in continuare cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre
alte persoane, fiind informat de catre Bolboceanu Alexei Xxxxxx, cu care
actiona impreuna si de comun acord, despre identificarea domnisoarelor
pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata, a comandat pentru data
de 20.09.2016 ora 17:00 sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A.
Xxxxxx. Ulterior, Bolboceanu Alexei Xxxxxx, actionand in continuare cu
scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane, fiind
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informat de catre Patrasca Eduard Xxxxxx, cu care actiona impreund st de
comun acord, despre locul unde urmeaza sa se deplaseze cu persoanele
indemnate la practicarea prostitutiei si anume la sauna situatd pe adresa
mun. Chisindu, str. A. Xxxxxx, a comunicat Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx
despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit practicarea prostitutiei, asigurand
legatura dintre client si prostituatd. In continuare, Patrasca Eduard
Xxxxxx, la data de 20.09.2016, aflandu-se in sauna situata pe adresa
mun. Chisinau, str. A. Xxxxxx, dupa venirea la locul mentionat a
persoanelor indemnate de catre Bolboceanu Alexei Xxxxxx, cu care actiona
impreuna, a inlesnit practicarea prostitutiei Cristinei Xxxxxx si Olesei
Xxxxxx, punandu-le la dispozitie localul unde acestea urmau sa practice
prostitutia, precum si asigurarea legaturii dintre acestea si clienti.
Ulterior, Xxxxxx Cristina Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx, primind de la
Bolboceanu Alexei Xxxxxx suma de 150 euro fiecare, le-au acordat servicii
sexuale lui Culeac Mihai si respectiv Petrov Iaroslav.

Astfel, lui Patrasca Eduard Xxxxxx i s-a Inaintat invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,
proxenetismul, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei de cdtre o altd persoand, actiuni sdavarsite asupra a doud
persoane si de cdtre doud persoane.

Partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe in invinuirea adusa
inculpatilor Patrasca Eduard si Bolboceanu Alexei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal: declaratiile inculpatilor
Bolboceanu Alexei, Patrasca Eduard; declaratiile martorilor Xxxxxx
Cristina, Xxxxxx Olesea, Petrov laroslav, Culiac Mihai; procesul-verbal de
perchezitie efectuate pe adresa mun. Chisinau, str. A. Xxxxxx; procesul-
verbal de examinare a bancnotelor ridicate de la Xxxxxx Cristina si Xxxxxx
Olesea; procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Sony
xxx” cu IMEI xxxxx in care este introdusa cartela SIM ,Moldcell” cu nr.
xxxx ridicat de la Xxxxxx Cristina; procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil de model ,Nokia RM1133” cu IMEI xxxx si IMEI xxxxin
care este introdusa cartela SIM ,Moldcell” cu nr. xxxxsi cartela SIM
,Lycamobile” cu nr. xxxx, ridicat de la Petrov Iaroslav; procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil de model ,iPhone A xxxxx” in care este
introdusa cartela SIM ,Orange” cu nr. xxxxx, ridicat de la Bolboceanu
Alexei; procesul-verbal de examinare a telefonul mobil de model ,Nokia
xxx” cu IMEI xxxxx in care este introdusa cartela SIM ,,Orange” cu nr.
xxxxX, ridicat de la Patrasca Eduard; procesul-verbal de ridicare a CD-R
pe care sunt inscrise descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la nr.
xxxx ce apartine lui Patrasca Eduard si de la nr. xxxx ce apartine lui
Bolboceanu Alexei; procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice efectuate de la nr. xxxxx ce apartine lui Patrasca
Eduard si de la nr. xxxxce apartine lui Bolboceanu Alexei.

In continuare, instanta de apel a constatat ca prima instanta a ajuns
la concluzia de a exclude elementul calificativ a actiunilor inculpatului
Bolboceanu Alexei din prevederile art. 220 al. (2), lit. a), c) Cod penal si de
a reincadra faptele acestuia in baza art. 220 al. (2) lit. a) Cod penal,
componenta a infractiunii existenta careia, in opinia instantei de apel a
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fost demonstrata in afara de orice dubiu rezonabil, iar acesta urmeaza a fi
condamnat pentru faptele comise, insa, fara a constata fapta dupa noua
invinuire, a pus la baza sentintei de condamnare in privinta lui
Bolboceanu Alexei fapta constatata prin actul de invinuire, care i-a
inaintat invinuirea in baza art. 220 al. (2), lit. a), ¢) Cod penal.

Mai mult ca atat, prima instanta pe de o partea a indicat ca Patrasca
Eduard nu a savarsit infractiunea incriminata, iar pe de alta parte a retinut
ca constatata fapta savarsita de inculpatul Bolbocean Alexei, care avdnd
o intelegere din timp cu Patrasca Eduard Xxxxxx, conform planului pregatit
in prealabil, ... Patrasca Eduard Xxxxxx, trezindu-le interesul pentru
practicarea prostitutiei,... Bolboceanu Alexei Xxxxxx, fiind informat de cdtre
Patrasca Eduard Xxxxxx, cu care actiona impreunda s$i de comun acord,
astfel, a stabilit ca fiind divergente constatarile instantei de fond la
emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatului Patrasca Eduard,
cat si stabilirea vinovatiei inculpatului Bolboceanu Alexei, ceea ce nu poate
fi mentinut, cu casarea sentintei primei instantei, cu rejudecarea cauzei.

In urma analizei probelor acuzarii, cat si a probelor apararii, instanta
de apel a constatat ca potrivit invinuirii aduse, in actiunile lui Patrasca
Eduard si Bolbocean Alexei nu sunt prezente semnele infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2), a), ¢) Cod penal dupa indicii calificativi
proxenetismul, adica, indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdarii
prostitutiet de cdtre o altd persoand, actiuni savdarsite asupra a doud
persoane si de catre doua persoane, or, indemnul la prostitutie consta in
stimularea interesului unei alte persoane pentru ca aceasta sa practice
prostitutia, la caz, nu s-a constatat ca Patrasca Eduard sau Bolbocean
Alexei le-a indemnat la prostitutie pe Xxxxxx Cristina sau pe XXXXXX
Olesea prin oferirea diferitor promisiuni, or, chiar acestea au declarat ca,
din diferite motive erau nevoite sa presteze servicii sexuale unui cerc
restrans de persoane, iar prin procesul contraventional intentat in privinta
Cristinei Xxxxxx s-a demonstrat ca, aceasta practica prostitutia, iar in
seara de 20.09.2016 a fost chemata pe adresa mun. Chisinau, str. A.
Xxxxxx, anume pentru aceasta indeletnicire.

La fel, nu s-a demonstrat nici inlesnirea practicdrii prostitutiei, care
presupune ajutorul acordat unei persoane sa practice prostitutia prin
punerea la dispozitie a locuintei sau prin finantarea organizarii unui local
unde se va practica prostitutia, or, in prezenta pricina Xxxxxx Cristina a
fost invitata pe adresa mun. Chisinau, str. Xxxxxx, unde era situata o
sauna, de a petrece timpul impreuna, iar Xxxxxx Olesea intamplator a
auzit discutia dintre acestia si s-a oferit sd mearga si ea impreuna cu
Botnaras Cristina la aceasta sauna.

In cazul proxenetismului, victima isi da acceptul, consimte
nestingherit (si intotdeauna in intelegere cu faptuitorul) in vederea
practicarii prostitutiei, in scopul obtinerii de avantaje reciproce, la caz, nu
s-a demonstrat avantajul inculpatilor de a obtine careva venituri, avantaje,
iar, potrivit declaratiilor martorilor Xxxxxx Cristina si Xxxxxx Olesea,
ultimele au declarat ca in seara 20.09.2016 pentru serviciile sexuale au
fost achitate de cdtre Bolboloceanu Alexei si nici unul din martorii audiati
nu au declarat ca inculpatilor le-a fost achitata careva suma baneasca
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pentru indemnul la prostitutie, or, aceasta era una din ocupatia fetelor
pentru a castiga mai usor bani.

Pentru a putea fi considerata prostitutie, fapta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele doua conditii: 1) practicarea de acte sexuale cu
persoane diferite; 2) procurarea mijloacelor de existenta sau a principalelor
mijloace de existenta ca urmare a practicarii de acte sexuale cu persoane
diferite. Prin urmare aceste conditii, le fel, nu sunt intrunite in prezenta
pricina, or, Xxxxxx Cristina a declarat ca, "Bolboceanu Alexei nu a obligat-
0 sa iasa sau sa intretina relatii sexuale cu alte persoane, iar la varsta care
o avea decidea singura ce face”.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Xxxxxx Cristina, ea a
intretinut relatii sexuale doar cu o singura persoana si la etajul doi a urcat
benevol, cat si prietena ei la fel a fost cu o singura persoana, insa, tot
Xxxxxx Cristina a declarat ca, ,...Cand a discutat cu acesta din start ideea
a fost de a presta servicii sexuale, dar nu s-au inteles si cu suma de bani
care urma a fi achitata. Alexei Bolboceanu i-a comunicat la fel, ca vor fi
niste prieteni de-ai lui, si la prietenii respectivi de asemenea urma sa
acorde servicii sexuale. La locul indicat de catre Alexei urma sa mearga
singura. Cand a discutat cu Alexei la telefon, o cunoscuta de a ei Olesea
Xxxxxx a auzit discutia si a dorit sa mearga si ea, astfel au mers impreuna.
Olesea Xxxxxx de asemenea a prestat servicii sexuale si urma sa i se achite
si ei careva suma de bani...”, astfel, instanta de apel a constatat ca, de
fapt, a fost facuta o comanda, pentru a presta servicii sexuale de catre
Xxxxxx Cristina, iar Xxxxxx Olesea auzind discutia dintre Xxxxxx Cristina
si Bolboloceanu Alexei s-a oferit sa mearga si ea, astfel, nu s-a demonstrat
prezenta planului pregatit in prealabil, de a selecta mai multe domnisoare
pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu s-a stabilit intentia lui
Bolboceanu Alexei si Patrasca Eduard de a obtine careva beneficii
financiare in urma comiterii infractiunii de proxenetism, or, in urma
intalnirii dintre cei patru barbati, in sauna situata pe str. Marinescu, 17,
mun. Chisinau, acestia au urmarit doar scopul de a se odihni, comandand
doua prostituate, pentru serviciile carora Bolbocean Alexei le-a achitat
cate 150 de euro pentru distractia avuta impreuna, ceea ce a si confirmat
Xxxxxx Cristina si in cadrul instantei de apel, ca cu Bolboceanu Alexei se
cunostea mai de demult si se intalneau la distractii, iar Xxxxxx Olesea a
mers cu ea doar dupa ce a auzit discutia dintre ei”, astfel, s-a constatat ca
Bolboceanu Alexei si Patrasca Eduard nu au avut intentii de a indemna la
prostitutie si de a inlesni practicarea prostitutiei.

In cazul infractiunii de proxenetism, scopul este practicarea
prostitutiei de catre victima, insa, in prezenta cauza nu este prezenta
victima a proxenetismului, or, atat Xxxxxx Cristina, cat si Xxxxxx Olesea
au fost recunoscute si interogate in calitate de martori si nicidecum nu au
statut de victima.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca atunci cand inlesnirile
acordate sunt destinate beneficiarului de servicii ale prostituatelor si insasi
beneficiarii, cei ce cumpara aceste servicii, nici de cum nu pot fi calificati
ca si proxeneti, iar actiunile lor nu pot fi calificate conform art. 220 Cod
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penal. Or, clientul, este cel care a platit prestarea de servicii de natura
sexuala, acesta nici intr-un caz nu poate fi si proxenetul, cel care a
organizat activitatea de prostituire, a beneficiat in orice fel de exercitare a
unor astfel de activitati nu si de natura ilicitului penal.

Astfel, in viziunea instantei de apel nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Subsecvent celor enuntate, pornind de la normele penale enuntate in
coraport cu circumstantele savarsirii infractiunii, instanta de apel a
conchis ca, desi prima instanta a facut referire in partea descriptiva a
hotararii emise la doctrina penala referitor la elementele infractiunii de
proxenitism, insa, eronat a apreciat ca Patrasca Eduard nu a comis
aceasta infractiune fiind emisa o sentinta de achitare pe acest motiv, iar
actiunile lui Bolboceanu Alexei le-a incadrat juridic in baza art. 220 alin.
(2), lit. a) Cod penal, or, la caz, fapta inculpatilor Bolboceanu Alexei si
Patrasca Eduard nu intruneste elementele componentei de infractiune si
anume lipseste latura obiectiva a infractiunii incumbate inculpatilor (art.
220 alin. (2), lit. a), c) Cod penal. Absenta acestui element al componentei
de infractiune conduce la lipsa temeiului de aplicare a raspunderii in baza
art. 220 alin. (2), lit. a), c) Cod penal. Or, potrivit art. 51 alin. (1) Cod penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Mai mult ca atat, reiesind din concluzia primei instante, instanta de
apel a remarcat ca nu este clara aprecierea referitor la manifestarea
actiunilor de catre Bolboceanu Alexei de a le indemna la prostitutie si la
inlesnirea practicarii prostitutiei de catre Xxxxxx Cristina Xxxxxx §i
Xxxxxx Olesea Xxxxxx, or, atat din declaratiile inculpatilor cat si a
martorilor audiati in prezenta cauza penala, se atesta ca Xxxxxx Cristina
Xxxxxx si Xxxxxx Olesea Xxxxxx s-au reclamat drept profesioniste in
practicarea prostitutiei, fiind in cautarea clientilor, pe cand Bolboceanu
Alexei si Patrasca Eduard au fost pretendenti la serviciile lor sexuale, cat
si Culeac Mihai si Petrov laroslav, prin urmare relatiile intre acestia erau
ca dintre prostituate si clienti, insa nici de cum nu ca si proxeneti si
prostituate.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata
cu recurs ordinar de catre procurorul Devder Djulieta, prin care,
invocandu-se temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, se solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, din urmatoarele considerente:

- solutia instantei de apel privind achitarea inculpatilor Patrasca
Eduard si Bolboceanu Alexei pe motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii, este una vadit neintemeiata;

- instanta de apel in hotararea adoptata a insusit, in mod real,
motivele partii apararii, concomitent preluand partial constatarile si
lucrarile primei instante, retinand doar un alt temei de achitare a
inculpatului Patrasca Eduard;
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- instanta de apel urma sa dezvaluie necesitatea achitarii inculpatilor
Patrasca Eduard si Bolboceanu Alexei pe acuzatiile aduse in baza art. 220
alin. (2), lit. a),c) Cod penal, or aceasta abordare de drept procesul nu
putea fi invocata declarativ si expusa intr-o formula extrem de vaga, de
vreme ce potrivit prevederilor art. 6 alin.(l) din Conventie, instantele de
judecata la examinarea cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile
adoptate;

- pripit, instanta da apel a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele infractiunii incriminate, or, din speta
supusa examinarii se demonstreaza dincolo de orice dubiu, prezenta laturii
obiective in actiunile inculpatului Bolboceanu Alexei, care au fost
materializate prin trezirea interesului fata de Xxxxxx Cristina si Xxxxxx
Olesea pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca vor fi remunerate
cu suma de 150 de euro fiecare, le-a indemnat pe acestea la practicarea
prostitutiei. Intru atingerea scopului sau infractional, Bolboceanu Alexei
Xxxxxx, obtinand consimtamantul Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx de a
practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre ultimele,
gasindu-le in acest scop potentiali clienti, actiuni care au un caracter de
retributie, or victimele fiind incurajate cu suma propusda de 150 euro in
vederea efectudrii unui act determinat aratat in mod explicit, si-au oferit
acordul nealterat si vointa de a se prostitua;

- actiunile inculpatului Bolboceanu Alexei se afla intr-o stransa
conexiune cu actiunile inculpatului Patrasca Eduard, din care la randul
sau se contureaza elementul inlesnirii la practicarea prostitutiei, or,
nemijlocit dansul a comandat pentru data de 20.09.2016, ora 17:00,
sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A. XXxxxx.

Ulterior, Bolboceanu Alexei Xxxxxx fiind informat de catre Patrasca
Eduard Xxxxxx, cu care actiona impreuna si de comun acord, despre locul
unde urmeaza sa se deplaseze cu persoanele indemnate la practicarea
prostitutiei si anume la sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A.
XxxxxX, a comunicat Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx despre faptul dat,
prin ce le-a inlesnit practicarea prostitutiei, asigurand legatura dintre
client si prostituata. Ulterior, Patrasca Eduard Xxxxxx, la data de
20.09.2016, aflandu-se in sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A.
Xxxxxx, dupa venirea la locul mentionat a persoanelor indemnate de catre
Bolboceanu Alexei, cu care actiona impreuna, a inlesnit practicarea
prostitutiei Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx, pundndu-le la dispozitie
localul unde acestea urmau sa practice prostitutia, precum si asigurarea
legaturii dintre acestea si clienti;

- instanta de apel distorsionat a tratat comentariile din literatura
juridica de specialitate, la analiza elementelor componente ale infractiunii
de proxenetism, si anume, notiunea de indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicarii prostitutiei, astfel incat neintemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile inculpatilor nu sunt prezente element ele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) lit. a),c) Cod penal;

- instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile martorilor acuzarii
Petrov laroslav, Culiac Mihail, Xxxxxx Olesea, prin ce a fost incalcat
principiul nemijlocirii;
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- eronat instanta de apel a constatat ca ”la caz, nu s-a demonstrat
avantajul inculpatilor de a obtine careva venituri”, intrucat potrivit actului
de invinuire, inculpatilor Bolboceanu Alexei si Patrasca Eduard, li s-a
incriminat infractiunea de “proxenetism', materializata prin actiuni:
indemnul si inlesnirea la practicarii prostitutiei, respectiv elementul
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre o alta
persoand, nici nu s-a regasit in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu, acte prin care inculpatii au fost informati oficial despre cauza
si natura acuzarii ce le-a fost imputata.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
caseze total hotardrea atacata si sa dispunad rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarad nu poate fi corectatda de
cdtre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurda penald, rezulti ca
instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savdarsit ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect
au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate st administrate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatad,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacda normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdardrea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.
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Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in
hotararea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului
administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza
deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste
atributii legale, reglementate exhaustiv de legislator.

Asadar, potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiaza
dezacordul cu decizia contestata invocand temeiul pentru recurs prevazut
la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazda solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din analiza textuala a recursului ordinar declarat, Colegiul penal
largit retine, ca se contesta decizia instantei de apel, prin prisma temeiului
de recurs invocat si mentionat supra, invocandu-se, in esenta, faptul ca
in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor administrate la caz,
instanta de apel gresit i-a achitat pe inculpatii Patrasca Eduard si
Bolboceanu Alexei, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recurs si temeiului de casare invocat la pct. 6), alin. (1), art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Patrasca Eduard si Bolboceanu Alexei
au fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2),
lit. a), c) Cod penal (f. d. 206-214, Vol. I).

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale, care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis
ca, Bolboceanu Alexei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
220 alin. (2), lit. a) Cod penal la o pedeapsa de S5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pentru o
perioada de probatiune de 4 ani; Patrasca Eduard achitat de sub invinuirea
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in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a), c) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat (f.d 100-116, Vol. II).

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate
impotriva sentintei, a admis apelurile declarate, a casat total sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 iunie 2017, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si a pronuntat o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Patrasca Eduard si Bolboceanu Alexei, invinuiti de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal au fost achitati, pe motiv
ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca instanta de
apel atunci cand constata ca fapta imputata prin rechizitoriu nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv.

In acest sens, se are in vedere faptul ca asa cum s-a punctat deja mai
sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate inculpatilor Patrasca Eduard si Bolboceanu
Alexei, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca fapta incriminata
intruneste sau nu elementele infractiunii.

Intru elucidarea acestor aspecte, instanta de recurs ordinar
mentioneaza ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 220 Cod
penal consta in fapta prejudiciabila care se exprima in actiune. Actiunea
data se prezinta sub urmatoarele modalitati normative cu caracter
alternativ:

1) indemnul la prostitutie;

2) determinarea la prostitutie;

3) inlesnirea practicarii prostitutiei,

4) tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana.

Pentru a putea fi considerata prostitutie, fapta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele doua conditii: 1) practicarea de acte sexuale cu
persoane diferite; 2) procurarea mijloacelor de existenta sau a
principalelor mijloace de existenta ca urmare a practicarii de acte sexuale
cu persoane diferite. Practicarea prostitutiei se sanctioneaza in
conformitate cu art.89 Cod contraventional.

Prin indemn la prostitutie se are in vedere stimularea interesului unei
alte persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia. Indemnul trebuie
sa se adreseze unei singure sau mai multor persoane concrete.

Prin inlesnirea practicarii prostitutiei se are in vedere ajutorul dat unei
persoane sa practice prostitutia (de exemplu: punerea la dispozitie a
incaperilor pentru practicarea prostitutiei sau finantarea unor case de
toleranta in acest scop, gasirea potentialilor clienti etc).

Infractiunea de proxenetism este o infractiune formala.
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In modalitatea de indemn la prostitutie, proxenetismul se considera
consumat din momentul indemnului la prostitutie, indiferent daca
persoana indemnata a adoptat sau nu ulterior hotararea de a practica
prostitutia. In modalitatea de inlesnire a practicdrii prostitutiei,
proxenetismul se considera consumat daca, prin ajutorul acordat de
faptuitor, a fost facilitata practicarea sau continuarea practicarii
prostitutiei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 220 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se concretizeaza
de cele mai dese ori in interesul material. In cazul infractiunii de
proxenetism, scopul este practicarea prostitutiei de catre victima.

In sirul de idei redate, Colegiul penal largit reitereaza ca instanta de
apel pripit a ajuns la concluzia ca, in actiunile inculpatilor lipseste latura
obiectiva a infractiunii de proxenetism, or, din materialele cauzei rezulta
ca anume inculpatul Bolboceanu Alexei a trezit interesul fata de Xxxxxx
Cristina si Xxxxxx Olesea pentru practicarea prostitutiei manifestat prin
convingerea ca vor fi remunerate cu suma de 150 de euro fiecare,
indemnandu-le, astfel, pe acestea la practicarea prostitutiei.

Mai mult, pentru a-si atinge scopul sau infractional, Bolboceanu
Alexei, obtinand consimtamantul Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx de a
practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre ultimele,
gasindu-le, in acest scop, potentiali clienti. La caz, Culeac Mihail si Petrov
[aroslav, actiuni care au un caracter de retributie, or, victimele fiind
incurajate cu suma propusa de 150 euro in vederea efectuarii unui act
determinat aratat in mod explicit, si-au oferit acordul nealterat si vointa
de a se prostitua.

Subsidiar, se constata ca actiunile inculpatului Bolboceanu Alexei se
afla intr-o stransa conexiune cu actiunile inculpatului Patrasca Eduard,
astfel, fiind intrunit si elementul inlesnirii la practicarea prostitutiei, or
potrivit invinuirii inaintate, anume Patrasca Eduard a comandat pentru
data de 20 septembrie 2016, ora 17:00, sauna situata pe adresa mun.
Chisinau, str. A. XxXxxxx.

Ulterior, Bolboceanu Alexei, fiind informat de catre Patrasca Eduard
XxxxXxX, cu care actiona impreuna si de comun acord, despre locul unde
urmeaza sa se deplaseze cu persoanele indemnate la practicarea
prostitutiet si anume la sauna situata pe adresa mun. Chisinau, str. A.
XxxxxxX, a comunicat Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx despre faptul dat,
prin ce le-a inlesnit practicarea prostitutiei, asigurand legdtura dintre client
St prostituatad.

Ulterior, Patrasca Eduard, la 20.09.2016, aflandu-se in sauna situata
pe adresa mun. Chisinau, str. A. Xxxxxx, dupa venirea la locul mentionat
a persoanelor indemnate de catre Bolboceanu Alexei, cu care actiona
impreuna, a inlesnit practicarea prostitutiei Cristinei Xxxxxx si Olesei
Xxxxxx, punandu-le la dispozitie localul unde acestea urmau sa practice
prostitutia, precum si asigurarea legaturii dintre acestea si clienti.

Concomitent, din cele expuse supra, reiese ca inculpatii au trezit
interesul Cristinei Xxxxxx si Olesei Xxxxxx ca acestea sa practice
prostitutia, prin oferirea unei recompense semnificative de 150 euro, cu
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scopul de a inlatura orice dubiu sau ezitare a victimelor de a se dezice de
la prestarea acestor servicii, asadar, fiind intrunita, inclusiv, latura
subiectiva a infractiunii de proxenetism, manifesta prin intentie directd.

In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel, defectuos si-a argumentat solutia de achitare a
inculpatilor, dand o interpretare eronata declaratiilor martorului Xxxxxx
Cristina, mentionand in acest sens ca ultima ”se afla in relatii amicale cu
inculpatul Bolboceanu Alexei si nefiind convinsa de acesta a acceptat
oferta propusa de 150 euro de a presta servicii sexuale, din diferite motive
era nevoitd sa presteze servicii Sexuale unui cerc restrans de persoane”. Or,
prin procesul contraventional intentat in privinta Cristinei Xxxxxx s-a
demonstrat ca, aceasta practica prostitutia, iar in seara de a fost chemata
pe adresa mun. Chisinau, str. A. XxxxxxX, anume pentru aceasta
indeletnicire.

Mai mult, martorul Xxxxxx Cristina, fiind audiata in prima instanta,
a relatat ca "panad la 18.09.2016 l-a cunoscut pe Alexei Bolboceanu. La
sauna a mers cu Bolboceanu Alexei st probabil Patrasca Alexei. Urma ca la
aceasta sauna sa petreacd timpul si sa primeasca o remuneratie de la
Bolboceanu Alexei. Pana la urma a primit aceasta remuneratie de la
Bolboceanu Alexei. Prietena sa a primit careva sume de bani dar nu
cunoaste de la cine. Nu-si aminteste cdte persoane se mai aflau in acel local.
Toate datele despre cum sda ajungd la saunad le-a discutat la telefon cu
Bolboceanu Alexei. Rolul lui Patrasca la 18.09.2016, nu isi aminteste. S-au
dus sa petreaca timpul impreund. Nu a mai oferit servicii pentru bani
altor persoane. La momentul cand a mers spre sauna nu isi aminteste ce
urma sa faca acolo, in saund nu a fost nici o persoana care s-o convinga sa
aiba rapoarte sexuale decat cu dansul. Suma de 150 de euro, a primit-o
pentru ca avea nevoie de bani, deoarece mama sa a decedat de cancer” (f
.d. 53-54, Vol. II).

Asadar, actiunea prejudiciabila, prezentata la caz prin indemn la
prostitutie st inlesnirea practicarii prostitutiei, constituie infractiune de
proxenetism, indiferent de raporturile existente intre faptuitor si victima
(prieteni sau chiar si concubini), sau daca a practicat anterior persoana
prostitutia sau nu, or, indemnul la practicarea prostitutiei nu este
conditionat de inceperea activitatii de practicare a prostitutiei.

Este de notorietate faptul ca racolarea pentru prostitutie, atat in cazul
traficului de persoane, cat si in cazul proxenetismului se face, de cele mai
multe ori, prin ,,imprietenirea” cu victima. In cele mai multe cazuri o astfel
de relatie implica daca nu violenta, atunci o dependenta totala fata de
partenerul proxenet, o capcana din care victimele nu mai pot iesi.

Fara o apreciere cuvenita, instanta de apel a lasat, inclusiv,
declaratiile martorilor Petrov laroslav si Culiac Mihail, din declaratiile
carora reiese ca "sauna si domnisoarele care au prestat servicii sexuale, au
fost organizate de catre Patrasca Eduard si Bolboceanu Alexei’ (f.d. 64, 70
Vol. I); precum si declaratiile martorului Xxxxxx Olesea, din care rezulta
ca ” Alexei a rugat-o sa vina la sauna unde vor fi ei pentru a presta servicii
sexuale contra plata prietenilor sdi, pentru ce i-a promis suma de 150 euro.
La sauna ele au venit in jurul orelor 19:00, unde Alexei le-a intalnit si le-a
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dat cate 150 de euro, dupa ce ea a intretinut relatii sexuale cu un prieten de
a lui Alexei pe nume laroslav” (79-80, Vol. I, £.d.62-63, Vol. III).

In asertiunea data, Colegiul penal largit constata ca din declaratiile
tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in decizie, instanta
de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile inculpatilor, fara a
evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea
fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz.
Intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor
la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise,
iar altele respinse.

La acest capitol, Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel nu
a luat in consideratie si nu a dat apreciere conform art.101 Cod procedura
penala probelor prezentate de acuzare, si anume:

- declaratiile inculpatilor Bolboceanu Alexei, Patrasca Eduard,;

- declaratiile martorilor Xxxxxx Cristina, Xxxxxx Olesea, Petrov
Iaroslav, Culiac Mihai;

- procesul-verbal de perchezitie efectuate pe adresa mun. Chisinau,
str. A. XXXXXX;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor ridicate de la Xxxxxx
Cristina si Xxxxxx Olesea;

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,Sony E
2105” cu IMEI xxxxx in care este introdusa cartela SIM ,Moldcell” cu nr.
xxxx ridicat de la Xxxxxx Cristina;

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,Nokia
RM1133” cu IMEI xxxx si IMEI xxxx in care este introdusa cartela SIM
sMoldcell” cu nr. xxx si cartela SIM ,Lycamobile” cu nr. xxxx, ridicat de la
Petrov laroslav;

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,iPhone
A xxxx” in care este introdusa cartela SIM ,Orange” cu nr. xxx, ridicat de
la Bolboceanu Alexei;

- procesul-verbal de examinare a telefonul mobil de model ,Nokia
8600d” cu IMEI xxxxin care este introdusa cartela SIM ,Orange” cu nr.
xxxx, ridicat de la Patrasca Eduard,;

- procesul-verbal de ridicare a CD-R pe care sunt inscrise descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de la nr. 069711150 ce apartine lui
Patrasca Eduard si de la nr. xxxxxx ce apartine lui Bolboceanu Alexei;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
efectuate de la nr. xxx ce apartine lui Patrasca Eduard si de la nr.
068060008 ce apartine lui Bolboceanu Alexei.

In atare circumstante, Colegiul penal largit constatad ca instanta de
apel nu a luat in consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale
prezentate de catre partea acuzarii, apreciind prioritar declaratiile
inculpatilor Patrasca Eduard si Bolboceanu Alexei, care au dreptul de a nu
se auto incrimina si un cumul de probe expuse selectiv, si preluate din
solutia primei instante.
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Ca urmare, instanta de recurs ordinar indica ca instanta de fond a
ajuns la concluzia referitor la achitarea lui Patrasca Eduard si Bolboceanu
Alexei invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit.
a), c) Cod penal, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii, fara a-si motiva solutia, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, prin ce a admis o eroare de fapt,
care a afectat solutia instantei si anume, discordanta intre cele retinute de
instante si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze
obiectiv toate probele.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, ignorand
cumulul de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar
numai declaratiile selective a inculpatilor, care au si fost puse la baza
hotararii de achitare a acestora, astfel neexpunandu-se doar asupra unor
probe, fara o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de parti,
neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel in decizia
adoptata s-a expus asupra faptului ca ” la caz, nu s-a demonstrat avantajul
inculpatilor de a obtine careva venituri’, or, potrivit ordonantei de punere
sub invinuire (f.d.108-109, Vol. ) si rechizitoriului (f. d. 206-214, Vol. I),
Patrasca Eduard si Bolboceanu Alexei au fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a), c¢) Cod penal,
proxenetismul, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiet de cdtre o alta persoand, actiuni savdrsite asupra a doud
persoane si de cdtre douad persoane, si nicidecum ’tragerea de foloase de
pe urma practicdrii prostitutiei de catre o alta persoana”.

Asadar, instanta de apel neintemeiat a depasit limitele invinuirii, iar
prin acest procedeu a incalcat exigentele art.325 Cod de procedura penala,
devreme ce potrivit ratiunii normei enuntate, instanta judeca cauza in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si nu poate din initiativa sa, sa
modifice acuzarea.

Prin urmare, neintemeiat s-a depasit limitele invinuirii de catre
instanta de apel, deoarece ordonanta de punere sub invinuire este in
corespundere cu prevederile art. 281 Cod de procedura penala,
mentionand ca invinuirea este clara, fiind descrise modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazid ci concluzia
instantei de apel, precum ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art.220 alin.(2), lit. a), ¢) Cod penal, este
nemotivatd si contravine actelor cauzei. In opinia instantei de recurs,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.
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Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala).

Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel selectiv a
apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe
fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata.

Instanta de recurs atesta ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2),
(5), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfdasoarad potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzdtor.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns la motivele din apelurile declarate,
prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6), alin. (1), art. 427
Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite
recursul ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt
complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea
o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, respectiv, in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie
clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit
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DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.
Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Patrasca Eduard
Xxxxxx si Bolboceanu Alexei Xxxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 04 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobaneanu Ala

Turcan Anatolie

Miron Aliona
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