Dosarul nr. 1ra-1087/2022
1-19127659-01-1ra-21072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 29
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2022,
declarat de avocatul Roman Aronov, in numele inculpatului

Bechet Anatolie XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.08.2019 —29.11.2021,
instanta de apel  20.12.2021 — 04.05.2022,
instanta de recurs: 21.07.2022 — 19.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 29 noiembrie 2021, Bechet Anatolie a
fost condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 6 luni Tnchisoare, si art.
172 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din momentul ramanerii definitive a sentintei, cu includerea perioadei
retinerii de la 05 iulie 2019, orele 09:30, pana la 05 iulie 2019, orele 14:00.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 3816 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bechet Anatolie, la 05.07.2019, orele
01:00, aflandu-se in parcul din str. Ginta Latind, mun. Chiginau, intentionat, prin



constrangere fizica, tinand-o0 de gat, a imobilizat-o pe XXXX, dupa ce i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in fata, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
XXXX din 10.07.2019, echimoza in jurul ochiului sting cu edem si tumefiere a
tesuturilor adiacente care se calificd ca vatamare corporala neinsemnata si doborand-o
la pdmant, a Intretinut cu aceasta un raport sexual contrar vointei ei.

Astfel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, ca violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, la 05.07.2019, orele 01:00, aflandu-
se in parcul din str. Ginta Latina, mun. Chisinau, cu scopul satisfacerii poftei sexuale
in forme perverse, intentionat, prin constrangere fizica, manifestatd prin aplicarea lui
XXXX a unei lovituri cu pumnul in fata, a intretinut cu aceasta un raport sexual in
forma perversd contrar vointei ei, cauzandu-i in rezultat conform raportului de
expertiza judiciard nr. XXXX din 10.07.2019, echimoza in jurul ochiului sting cu edem
si tumefiere a tesuturilor adiacente si trei fisuri subdenivelate ale pliurilor rectale, ce se
calificd ca vatdmari corporale neinsemnate.

Astfel, a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (1) Cod penal, ca actiuni
violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizica a persoanei.

Instanta a retinut ca inculpatul, initial in cadrul sedintei preliminare, fiind asistat
de avocatul Aronov Roman, a declarat personal cd recunoaste in totalitate sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, cerere care a fost admisa de catre instanta.

Insa, in cadrul sedintelor ulterioare, inculpatul a ficut declaratii referitoare la
circumstantele faptice, care in mod vidit diferd de cele specificate in rechizitoriu. Tn
special, din declaratiile acestuia referitoare la faptele din 05 iulie 2019, a indicat ca
partea vitimati a consimtit sa intretind un raport sexual, chiar si i-a propus. Intre el si
partea vatamata a fost un raport sexual benevol, vaginal.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2019, s-a dispus reluarea judecarii cauzei
potrivit procedurii generale. Ulterior, fiind instiintat legal despre locul, data si ora
urmatoarei sedinte de judecatd, inculpatul nu s-a mai prezentat in instanta, motiv din
care, prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 19 noiembrie 2020, a fost anuntat in
cautare. Potrivit informatiei IP Ciocana a DP mun. Chisindu nr. 2041 din 26 noiembrie
2020 in privinta lui Bechet A. a fost pornit dosarul de cautare nr. 2020350167, temei
pentru care a fost dispusa judecarea cauzei in lipsa acestuia.

In cadrul sedintei de judecat, reiesind din dispozitia art. 368 alin. (1) pect. 2) Cod
de procedura penala, a fost dat citirii declaratiilor inculpatului depuse in cursul
urmaririi penale.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de invinuit, a comunicat
ca nu-si recunoaste vinovdtia, se afla in stare de ebrietate, dar era constient de ceea ce
face. Se plimba prin parc cand se intorcea de la un magazin, unde fusese si cumparase
bere Tmpreund cu XXXX. Cu aceasta a facut cunostintd recent, prin intermediul
prietenului sdu, Alexandru. Nu a negat faptul cd a intretinut relatii sexuale cu XXXX,
insd a mentionat ca aceasta a dorit singurd. Ultima a spus ca este fata si intelege totul.
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A avut cu ultima un raport sexual normal si nu fortat, in mod pervers nu a avut loc
nimic. Dupa ce a intretinut raportul sexual, a condus-o acasa si o tinea de mana, iar el
a plecat pe jos acasd pe bd. D. Cantemir, unde i-a deschis usa unchiul sau, Viorel.
Acasa, a ajuns la orele 03:00. Dupa ce a condus-o acasa, Rodica i-a spus sa nu urce la
ea In apartament pentru ca iubitul ei sa nu aiba Intrebari. Rodica 1-a intrebat cum este
scris pe odnoklasniki.ru, ca sa fie prieteni si s comunice pe viitor.

Prin urmare, este constatat cu certitudine ca Bechet A. a comis infractiunca
prevazuta la art. 171 alin. (1) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica a persoanei si art. 172 alin. (1) Cod penal, ca actiuni violente cu
caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica a persoanei.

Probele administrate dovedesc ca Bechet Anatolie a intretinut un raport sexual
si ulterior si-a satisfacut pofta sexuala in forme perverse, printr-un act oralo-genital si
analo-genital cu XXXX in lipsa consimtamantului acesteia, prin constrangere fizica,
fapt confirmat nemijlocit de ultima in cadrul sedintei de judecata, comunicand instantei
precum ca ,,...in vara anului 2019, inculpatul Bechet A. impreuna cu o persoand pe
nume Alexandru au venit la dansa si concubinul sdu, Pintea Andrei in ospetie. Dansa
impreuna cu Bechet A. au mers prin apropiere sa vada daca este vreun local deschis,
pentru a procura bere, astfel au gasit un magazin, care era la o distantd mare de casa.
Cand se intorceau inapoi spre casa printr-un parc, Bechet A. a inceput sa o apuce de
maini, la ce i-a comunicat sa o lase in pace ca o doare. Ultimul, a incercat sa o sarute,
dar ea l-a ferit, nu i-a dat voie si 1-a respins cu mana. Acesta a Tmpins-o si ea a cazut pe
spate cu fata in sus. Ii spunea acestuia si o lase in pace si a inceput a plange, la ce
Bechet A. a inceput sa o sarute si s-a urcat cu genunchii peste méinile sale. A lovit-o
cu pumnul in fatd, in partea stanga, la ochi si a apucat-o de par si a impus-o sd intretind
relatii sexuale cu dansul. Ea a Inceput a striga, iar acesta ii tinea mana la gura, o apuca
de gat. I-a rupt sortii in care era imbracata, a tras-o de par si a impus-o sa intretina
relatii sexuale. Dupa raportul sexual, a urmat un raport sexual in forma bucala, cu forta,
fiind apucata de par, i-a introdus penisul in gura. Ulterior, a intors-o cu fata in jos si pe
la spate a mai urmat un raport sexual sub forma anala...”.

Deopotriva, vinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile martorului
Pintea Andrei, care fiind audiat in sedinta de judecata a sustinut ca ,,...Bechet A. a
plecat cu Rodica pentru ca aceasta sa-i arate lui unde se afla chioscul, pentru a procura
bere. Au plecat si nu reveneau de mult timp. Trecuse deja doua ore, isi facea griji,
pentru ca chioscul era langa bloc, iar Serghei, un vecin de-al sau i-a propus sa mearga
sd-1 caute, mentionand ca posibil sa fi plecat la magazinul Fidesco prin parcul de la
Ciocana. Au mers in parc, dar nu i-au gasit. Peste un timp, fiind langa bloc, au vazut
cum XXXX venea singurd in Intampinare. Aceasta plangea si o parte a fetei era
umflatd, iar hainele erau lupte. Dupa ce Rodica si-a revenit, politistilor le-a comunicat
ca Bechet A. a fortat-0, a agresat-o, a violat-o anal, oral si in mod normal, vaginal.
Raporturile sexuale au fost fortate, contrar vointei ei, cu aplicarea de lovituri. Toate
aceste actiuni au avut loc in parcul sectorului Ciocana....”. Faptul intretinerii unui
raport in forma analo-genitala, precum si aplicarii constrangerii fizice de catre Bechet
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A. fata de XXXX se atesta inclusiv prin raportul de expertiza judiciara nr. XXXX din
10.07.2019, conform caruia la nivelul orificiului anal acesta este semideschis sub forma
de palnie. Pliurile rectale subdenivelate cu trei fisuri, care au fi putut fi produse ca
rezultat al introducerii repetate traumatice a unui obiect contondent semidur, posibil
penisul in erectie si se califica ca leziuni neinsemnate.

La examinarea corpului lui XXXX, s-a depistat o echimoza in jurul ochiului
stang cu edem si tumefiere a tesuturilor adiacente care a fost produsa prin actiunea
traumatica cu un corp contondent si se califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, declaratiile partii vatamate XXXX si a martorului Pintea Andrei
coroboreaza intre ele inclusiv cu raportul de expertiza judiciara si procesele verbale ale
actiunilor de urmarire penala efectuate si redau situatia obiectiva pe caz, se confirma
consecutiv cu toate probele, incepand cu adresarea la politie, urmand cercetarea la fata
locului, examinarea medico-legala, probe care au fost administrate in conformitate cu
prevederile procesual-penale.

Declaratiile partii vatamate si a martorului sunt absolut veridice, fondate pe
situatia de fapt si se confirma de celelalte materiale ale cauzei.

Afirmatiile inculpatului, prezentate in cadrul urmaririi penale, precum ca nu este
vinovat de savarsirea infractiunilor imputate si raportul sexual a fost intretinut cu
XXXX in mod benevol nu echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, verificate In sedinta de judecata, au dovedit cu
certitudine ca raportul sexual si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse de catre
Bechet A., s-a realizat prin constrangere fizica.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, pozitie expusa in cadrul urmaririi
penale si sustinutad de aparatorul acestuia in cadrul sedintelor de judecata nu poate servi
ca temei pentru achitarea inculpatului dat fiind faptul c&, in cursul judecarii cauzei au
fost administrate probe care confirmd cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii incriminate, iar cele invocate sub acest aspect sunt apreciate de catre
instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-
se scopul evitarii raspunderii penale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis doud infractiuni mai putin grave, care se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 ani la 5 ani, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante,
a comis infractiunea fiind minor, concluzionand ca reeducarea acestuia este posibila
prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Totodata, instanta a statuat ca la momentul comiterii infractiunii, inculpatul avea
varsta de 16 ani si in privinta lui urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3) Cod
penal, potrivit caror, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, redus la
jumatate.

3. Avocatul Roman Aronov a declarat apel, solicitind casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a concluzionat despre
necesitatea condamnarii inculpatului. Or, simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar
modalitatea de motivare utilizata de prima instanta, respectiv, negarea realitatii
evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe necombatute.

Cercetarea judecatoreasca a fost efectuata cu incalcari procesuale grave, nu are
suport probatoriu, iar concluziile judecatorului fondului de punct de vedere al starii de
fapt si de drept sunt eronate si nefondate, deoarece nu-si gasesc confirmare prin probe
pertinente si accesibile.

Instanta eronat a invocat temeiul existentei componentei infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, deoarece acest temei flagrant contravine
circumstantelor obiective de fapt invocate si se contrazice cu materialele dosarului, si
anume: declaratiilor inculpatului date la faza cercetarilor judecatoresti, pe cand sentinta
trebuie sa fie legala si intemeiata.

Instanta si-a Intemeiat sentinta numai pe circumstantele constatate si pe probele
cercetate Tn cadrul examinarii in fond a cauzei penale.

Fata de aceste considerente, motivele invocate de instanta de fond in sentinta
contestata nu-si gasesc confirmare, ceea ce a denotat faptul ca sunt iluzorii si nu pot
pune la indoiala temeinicia cerintei inculpatului privind pronuntarea sentintei de
achitare.

La caz, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Prima instantd nu a controlat minutios toate circumstantele invocate de partea
apararii, nu a administrat alte probe, rezuméandu-se doar la cele prezentate de acuzatorul
de stat, ca nici organul de urmarire penald si nici instanta nu au dat atentie asupra
faptului, ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal.

Condamnarea inculpatului poarta un caracter declarativ, nefiind concretizata
latura subiectiva si obiectiva a savarsirii infractiunii, in ce consta concret organizarea
unor dezordini Tn masa in cazul examinat. Prin urmare, nu exista dovezi de vinovatie a
inculpatului.

Probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza
ca inculpatul a savarsit o fapta fara vinovatie (art. 20 CP), inclusiv lipsa legaturii
cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele survenite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind legal citat despre data, ora si locul
examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. art. 321, 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa inculpatului. Colegiul Penal a dispus
examinarea cererii de apel declarata in interesul inculpatului Bechet Anatolie, in lipsa
acestuia, fara a fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al inculpatului,
ca urmare a faptului ca, instanta de apel a constatat cd inculpatul a renuntat la
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exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal. Reiesind
din faptul ca, inculpatul Bechet Anatolie, fiind citat legal, nu se prezintd nemotivat la
sedintele de judecata consecutiv si tinand cont de faptul ca sentinta instantei de fond a
fost contestatd cu apel de catre avocat in interesul inculpatului, Colegiul Penal atesta
ca inculpatul Bechet Anatolie a renuntat la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, iar cauza penald poate fi examinata in ordine de apel,
n lipsa acestuia, cu participarea aparatorului, avocatul Roman Aronov. Colegiul Penal
noteaza ca judecarea cauzei in ordine de recurs, in lipsa inculpatului este in concordanta
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca, ,,desi statul are
obligatia de a garanta acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale,
nimic din articolul 6 din Conventie nu impiedica persoana sa renunte de bunavoie la
garantiile unui proces echitabil. Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului
6 din Conventie, renuntarea trebuie sa fie stabilitd in mod neechivoc si sa fie insotita
de un minim de garantii” (cauza 4 Sejdovic v. Italia, 1 martie 2006, §86; si Haralampiev v.
Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32). Tot in acest sens, Curtea Europeana a stabilit cd in
particular, nu exista o incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana
acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost
aparata de catre un avocat pe care 1-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au
stat la baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din
Conventie In cauza Medenica v. Elvetia din 14 tunie 2001, §56—-59.

in pofida faptului ca inculpatul, pe parcursul cercetirii judecitoresti nu a
recunoscut vina, vinovatia lui s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata, si anume:

declaratiile partii vatamate XXXX;

declaratiile martorului Pintea Andrei;

proces-verbal de prezentare spre recunoaste partii vatamate XXXX din
05.07.2019, care a recunoscut in persoana cu nr. 1, persona care a agresat-o sexual;

procesul-verbal de ridicare a hainelor din 05.07.2019;

procesul-verbal de examinare din 24.07.2019, prin care s-au examinat hainele
(pantaloni scurti si chiloti) al partii vatamate. Hainele sunt deteriorate, rupte;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata XXXX si invinuitul Bechet
Anatolie din 24.07.2019, in care partile si-au mentinut pozitia;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.07.2019 din parcul Ginta
Latina;

raportul de expertiza judiciara nr. XXXX din 10.07.2019, conform caruia la
XXXX au fost depistate fragmente de himen (carunculi). La nivelul orificiului anal
acesta este semideschis sub forma de palnie. Pliurile rectale subdenivelate cu trei fisuri,
care au fi putut fi produse ca rezultat al introducerii repetate traumatice a unui obiect
contondent semidur, posibil penisul in erectie si se calificd ca leziuni neinsemnate. La
examinarea corpului, lui XXXX, s-a depistat o echimoza in jurul ochiului stang cu
edem si tumefiere a tesuturilor adiacente care a fost produsa prin actiunea traumatica
cu un corp contondent si se calificd ca vitimare neinsemnatd. Urme de sperma pe
corpul lui XXXX nu au fost depistate;



corpurile delicte: o pereche de lenjerie intima si o pereche de sorti pentru femei,
recunoscute prin ordonanta din 24 iulie 2019 si restituite partii vatdmate prin ordonanta
din aceeasi data.

Instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd
la declaratiile date in sedinta de 8 judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute 1n sarcina inculpatului Bechet A. incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 171 alin. (1) Cod penal, ca violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei si art. 172 alin. (1) Cod penal, ca
actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizica a persoanei.

In circumstantele relatate, inculpatul a intretinut un raport sexual si ulterior si-a
satisfacut pofta sexuala in forme perverse, printr-un act oralo-genital si analo-genital
cu XXXX, 1n lipsa consimtamantului acesteia, prin constrangere fizica, fapt confirmat
nemijlocit de ultima in cadrul sedintei de judecatd, comunicand ca in vara anului 2019,
inculpatul Bechet A., impreuna cu o persoana pe nume Alexandru au venit la dansa si
concubinul sau, Pintea Andrei in ospetie. Dansa, impreuna cu Bechet Anatolie au mers
prin apropiere sd vadd daca este vreun local deschis, pentru a procura bere, astfel au
gdsit un magazin, care era la o distanta mare de casa. Cand se Intorceau inapoi spre
casa printr-un parc, Bechet A. a inceput sa o apuce de maini, la ce i-a comunicat sa o
lase in pace ca o doare. Ultimul, a incercat sa o sarute, dar ea I-a ferit, nu i-a dat voie
si I-a respins cu ména. Acesta a impins-o si ea a cizut pe spate cu fata in sus. Ii spunea
acestuia sd o lase in pace si a Inceput a plange, la ce Bechet A. a inceput sa o sarute si
s-a urcat cu genunchii peste mainile sale. A lovit-o cu pumnul in fata, in partea stanga,
la ochi si a apucat-o de par si a impus-o sa intretind relatii sexuale cu dansul. Ea a
inceput a striga, iar acesta 1i tinea ména la gurd, o apuca de git. [-a rupt sortii in care
era imbrdacatd, a tras-o de par si a impus-o sa intretind relatii sexuale. Dupa raportul
sexual, a urmat un raport sexual in forma bucala, cu forta, fiind apucata de par, i-a
introdus penisul in gurd. Ulterior, a intors-o cu fata 1n jos si pe la spate a mai urmat un
raport sexual sub forma anala.

Astfel, declaratiile partii vatamate XXXX au coroborat cu declaratiile martorului
Pintea Andrei, care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca Bechet A. a plecat
cu Rodica pentru ca aceasta sa-i arate lui unde se afld chioscul, pentru a procura bere.
Au plecat si nu reveneau de mult timp. Trecuse deja douad ore, isi facea griji, pentru ca
chioscul era langa bloc, iar Serghei, un vecin de-al sau i-a propus sa mearga sa-i caute,
mentionand ca posibil sa fi plecat la magazinul ,,Fidesco” prin parcul de la Ciocana.
Au mers in parc, dar nu i-au gasit. Peste un timp, fiind langa bloc, au vazut cum XXXX
venea singura 1n intdmpinare. Aceasta plangea si o parte a fetei era umflata, iar hainele
erau rupte. Dupd ce Rodica si-a revenit, politistilor le-a comunicat cd Bechet A. a fortat-
0, a agresat-o, a violat-o anal, oral si in mod normal, vaginal. Raporturile sexuale au
fost fortate, contrar vointei ei, cu aplicarea de lovituri. Toate aceste actiuni au avut loc
n parcul sectorului Ciocana.



Totodata, faptul intretinerii unui raport in formd analo-genitala, precum si
aplicarii constrangerii fizice de catre Bechet A. fata de XXXX s-a atestat inclusiv prin
raportul de expertiza judiciard nr. XXXX din 10.07.2019, conform caruia la nivelul
orificiului anal, acesta este semideschis sub forma de palnie. Pliurile rectale
subdenivelate cu trei fisuri, care au fi putut fi produse ca rezultat al introducerii repetate
traumatice a unui obiect contondent semidur, posibil penisul in erectie si se califica ca
leziuni neinsemnate. La examinarea corpului, R. Burlacu, s-a depistat o echimoza in
jurul ochiului stang cu edem si tumefiere a tesuturilor adiacente care a fost produsa
prin actiunea traumatica cu un corp contondent si se califica ca vatdmare neinsemnata.

Astfel, declaratiile partii vatamate XXXX si ale martorului Pintea Andrei au
coroborat intre ele, inclusiv cu raportul de expertiza judiciara si procesele-verbale ale
actiunilor de urmarire penala efectuate si redau situatia obiectiva pe caz, s-au confirmat
consecutiv cu toate probele, incepand cu adresarea la politie, urmand cercetarea la fata
locului, examinarea medico-legala, probe care au fost administrate in conformitate cu
prevederile procesual-penale.

Declaratiile partii vatamate si a martorului sunt absolut veridice, fondate pe
situatia de fapt si s-a confirmat de celelalte materiale ale cauzei.

In ceea ce priveste afirmatiile inculpatului, prezentate in cadrul urmaririi penale,
precum ca nu este vinovat de savarsirea infractiunilor imputate si raportul sexual a fost
intretinut cu XXXX in mod benevol nu au echivalat cu achitarea acestuia, devreme ce
probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii, verificate in sedinta de judecatd, au dovedit
cu certitudine ca raportul sexual si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse de cétre
Bechet Anatolie, s-a realizat prin constrangere fizica. Nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, pozitie expusa In cadrul urmaririi penale si sustinutd de aparatorul
acestuia in cadrul sedintelor de judecatd nu poate servi ca temei pentru achitarea
inculpatului dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe
care confirma cu certitudine vinovatia lui Tn comiterea infractiunii incriminate, iar cele
invocate sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de judecata drept o modalitate
de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Or, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu
certitudine vina inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest
aspect au fost estimate drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

5. Avocatul Roman Aronov declara recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul invoca ca instantele inferioare incorect au concluzionat despre
necesitatea condamnarii inculpatului. Or, simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar
modalitatea de motivare utilizata de prima instanta, respectiv, negarea realitatii
evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe necombatute.

Cercetarea judecatoreasca a fost efectuata cu incalcari procesuale grave, nu are
suport probatoriu, iar concluziile judecatorului fondului de punct de vedere al starii de



fapt si de drept sunt eronate si nefondate, deoarece nu-si gasesc confirmare prin probe
pertinente si accesibile.

Instanta de fond eronat a invocat temeiul existentei componentei infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, deoarece acest temei flagrant
contravine circumstantelor obiective de fapt invocate si se contrazice cu materialele
dosarului, si anume: declaratiilor inculpatului date la faza cercetarilor judecatoresti, pe
cand sentinta trebuie sa fie legala si intemeiata.

Instanta si-a intemeiat sentinta numai pe circumstantele constatate si pe probele
cercetate in cadrul examinarii in fond a cauzei penale.

Fata de aceste considerente, motivele invocate de instanta de fond in sentinta
contestata nu-si gasesc confirmare, ceea ce a denotat faptul ca sunt iluzorii si nu pot
pune la Tndoiala temeinicia cerintei inculpatului privind pronuntarea sentintei de
achitare.

La caz, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instantele inferioare nu au controlat minutios toate circumstantele invocate de
partea apararii, nu au administrat alte probe, rezuméndu-se doar la cele prezentate de
acuzatorul de stat, ca nici organul de urmarire penala si nici instantele nu au dat atentie
asupra faptului, ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal.

Condamnarea inculpatului poarta un caracter declarativ, nefiind concretizata
latura subiectiva si obiectiva a savarsirii infractiunii, in ce consta concret organizarea
unor dezordini in masd in cazul examinat. Prin urmare, nu exista dovezi de vinovatie
a inculpatului.

Probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza
ca inculpatul a savarsit o fapta fara vinovatie (art. 20 CP), inclusiv lipsa legaturii
cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele survenite.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod
de procedurd penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
eXistenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau



sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele urmatoarele temeiuri pentru
recursul ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotarérii, acesta este expus neclar, instanfa a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la prescriptiile din
art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, ci nu au fost
intrunite elementele infractiuni, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezultad, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica corecta a actiunilor infractionale
ale ultimului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
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prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate XXXX, martorului Pintea A., procesului-verbal de
prezentare spre recunoaste partii vatamate X XXX din 05.07.2019, care a recunoscut in
persoana cu nr. 1, persona care a agresat-o sexual, procesului-verbal de ridicare a
hainelor din 05.07.2019, procesului-verbal de examinare din 24.07.2019, prin care s-
au examinat hainele (pantaloni scurti si chiloti) al partii vatamate. Hainele sunt
deteriorate, rupte, procesului-verbal de confruntare intre partea vatamata XXXX si
Tnvinuitul Bechet A. din 24.07.2019, in care partile si-au mentinut pozitia, procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 05.07.2019 din parcul Ginta Latina, raportului de
expertiza judiciarda nr. XXXX din 10.07.2019, conform caruia la XXXX au fost
depistate fragmente de himen (carunculi), la nivelul orificiului anal acesta este
semideschis sub forma de palnie, pliurile rectale subdenivelate cu trei fisuri, care au fi
putut fi produse ca rezultat al introducerii repetate traumatice a unui obiect contondent
semidur, posibil penisul in erectie si se calificd ca leziuni neinsemnate, la examinarea
corpului victimeli, s-a depistat o echimoza in jurul ochiului stang cu edem si tumefiere
a tesuturilor adiacente care a fost produsa prin actiunea traumaticd cu un corp
contondent si se calificd ca vatamare neinsemnata, corpurile delicte: o pereche de
lenjerie intima si o pereche de sorti pentru femei, recunoscute prin ordonanta din 24
iulie 2019 si restituite partii vatamate prin ordonanta din aceeasi data, toate probele
fiind apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile
si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 171 alin.
(1) si 172 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardatdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 §1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este Tntemeiat doar pe critica modului n care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).
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Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
o competentd si prerogativd legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii imputate, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Aronov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022, in
privinta inculpatului Bechet Anatolie XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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