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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 09 iulie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2022, in privinta
inculpatului

Bors Radu XXXX.

Termenul de examinare

instanta de fond: 08.02.2019 - 09.07.2021,
instanta de apel: 29.07.2021 - 23.03.2022,
instanta de recurs: 07.07.2022 - 19.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 09 iulie 2021, Bors Radu a fost
condamnat Tn baza art. 186 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la devenirea sentintei definitive si executorie.

De la inculpat s-a incasat in folosul SRL ,,Leutis”, dauna materiala in marime de
18.820 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Bors Radu, activand neoficial in
termen de proba in calitate de paznic in hotelul ,,Bristol Central Parc”, care este situat
pe str. XXXX, mun. Chisindu si apartine IM ,,Leutis” SRL, fiind in tura de noapte in
perioada de timp din data de 31.12.2018 péand la 01.01.2019, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla la parterul hotelului



mentionat, constientizdnd ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor,
profitand de faptul ca nu este observat de nimeni a sustras din safeul restaurantului bani
in suma de 18.820 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, in rezultatul carui
partii vatamate IM ,,Leutis” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in valoare de
18.820 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata si conform
prevederilor art. 321 alin. (2) Cod de procedura penald, cauza urmeaza a fi examinata
n lipsa lui, acesta fiind anuntat in cautare.

Totodata, vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate si-a gasit
confirmare partiald in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, prin probele administrate se atesta ca banii din safeu au fost sustrasi de
inculpat, fapt ce se atesta, inclusiv, prin declaratiile martorilor Lungu S. si Caraji E..

Inculpatul nu a adus justificari asupra disparitiei lui imediate de la locul de
serviciu dupa sustragerea banilor, toate acestea in cumul, cat si inregistrarile video,
existenta cdrora n-a fost contestatd de parti atestd, cd anume inculpatul a comis
sustragerea banilor.

In acelasi timp, conform art. 126 alin. (2) Cod de procedurd penald, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se n considerare
valoarea, cantitatea gi insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In astfel de circumstante, partea vitimata IM , Leutis” SRL, fiind o persoani
juridica, urma sa prezinte date cu privire la profitul intreprinderii, de unde ar putea fi
constatat daca prejudiciul pentru intreprindere poate fi calificat ca considerabil.

Prin urmare, calificativul de cauzare de daune in proportii considerabile, nu a
fost probat si justificat in cadrul cercetérii judecatoresti si urmeazd a fi exclus din
invinuire, cu recalificarea actiunilor acestuia de la art. 186 alin. (2) lit. d) la art. 186
alin. (1) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 s1 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu amenda de pana la
650 unitdti conventionale, sau cu muncd neremuneratd de la 120 la 240 ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, ca existd antecedente penale cu aspect similar,
concluzionand ca reeducarea lui este posibila in conditii privative de libertate.

Ori, pedeapsa de 6 luni inchisoare este proportionala si echitabild faptei comise,
tinand cont ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul material cauzat si s-a eschivat de
prezenta in instanta de judecata.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Alla Cazacu, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si anume in partea ce tine de individualizarea
pedepsei lui Bors R., fiindu-i stabilita pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal de 2 ani inchisoare. Cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total al
pedepselor, a adauga pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatoriei Straseni din
07.10.2020, prin care pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni din
22.02.2019 sub forma de 160 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii a fost
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inlocuita cu 40 zile de inchisoare, si sa-1 fie numita pedeapsa definitiva de 2 ani si 40
zile inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a indicat ca desi instanta de fond a dat o apreciere corecta actiunilor
inculpatului, i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, fara a fi luatd in consideratie
personalitatea ultimului si fara a fi cumulata, conform art. 84 alin. (4) Cod penal,
pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Straseni din 22.02.2019, prin care
pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii a fost
inlocuita cu 40 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Or, pedeapsa aplicatd inculpatului nu este una echitabild, nu-si va atinge scopul,
adica nu va influenta asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date In sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 186 alin. (1) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

In acest sens, instanta de fond, luand in consideratie faptul cd partea vitimata
TM ,,Leutis” SRL, fiind o persoani juridica, urma sa prezinte date cu privire la profitul
intreprinderii, de unde ar putea fi constatat daca prejudiciul pentru intreprindere poate
fi calificat ca considerabil.

Prin urmare, instanta de fond a constatat ca calificativul de ,,cauzare de daune in
proportii considerabile” nu a fost probat si justificat in cadrul cercetarii judecatoresti,
prin urmare acesta a fost exclus din nvinuire si interpretat in favoarea inculpatului si
recalificate actiunile acestuia in baza art. 186 alin. (1) Cod penal.

Or, sentinta este contestata doar in partea individualizarii pedepsei penale, In
acest sens, s-a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de individualizarea pedepsei,
fiindu-i stabilita pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2),
lit. d) Cod penal sub forma de 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. Cu
aplicarea art. 84 alin. (4) Cod Penal, prin cumulul total al pedepselor, a adauga
inculpatului Bors Radu pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Strageni din 07
octombrie 2020 prin care pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni din
22.02.2019 sub forma de 160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii a fost
inlocuitd cu 40 zile de inchisoare, numindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pe un termen de 2 ani si 40 zile.

In acest context, desi in cererea de apel acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
pedepsei penale inculpatului Bors R. Tn baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, totusi,
nici in cererea de apel si nici la examinarea apelului, acuzatorul de stat nu a solicitat
casarea sentinfei in partea ce de tine de incadrarea juridica a faptei penale, in acest
sens nefiind invocate careva argumente, or, sentinta a fost contestata doar in partea
individualizarii pedepsei penale.

Astfel, verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, este constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
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art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunca
prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava”,
pentru care legea penald prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime pana la
650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de péana la 2 ani.

Subsecvent, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
Incriminate, s-a eschivat de a se prezenta in instanta de fond si apel, anterior a fost
judecat. Careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar agravante — antecedente
penale nestinse.

Astfel, este nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea
inculpatului a pedepsei maxime de 2 ani inchisoare, or, aspectele la care face referire
acuzatorul de stat au fost valorificate pe deplin de catre instanta de fond la solutionarea
chestiunii referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, si
anume ca dansul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, anterior a
fost atras la raspundere penald, iar careva argumente suplimentare, acuzatorul de stat
nu a invocat.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 februarie 2019, inculpatul a fost
recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 160 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Prin
incheierea Judecatoriei Strageni din 07 octombrie 2020, s-a admis demersul Tnaintat de
Biroul de Probatiune Calarasi privind inlocuirea pedepsei aplicata condamnatului Bors
R. sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore
cu 40 zile de inchisoare. S-a inlocuit pedeapsa sub forma de 160 ore de munca
neremuneratd n folosul comunitétii, stabilitd condamnatului Bors Radu, in temeiul
sentintei Judecatoriei Straseni din 22.02.2019, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal, cu 40 zile
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii de
facto a condamnatului, in vederea executarii pedepsei. In conformitate cu art. 84 alin.
(4) Cod penal, (4) Conform prevederilor alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupd pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnati este vinovata
si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet
sau partial, in baza primei sentinte.

Deci, urmeaza a fi respinsa solicitarea acuzatorului de stat de a fi cumulata
pedeapsa prin aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (4) Cod penal, or, se atesta ca, sentinte
de condamnare pronuntate in privinta inculpatului, cat si incheierea Judecatoriei
Strageni din 07 octombrie 2020 au fost anexate n copii, la materialele cauzei nefiind
administrate careva acte suplimentare care sd clarifice situatia daca, inculpatul a
executat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.



In aceste imprejuriri, sunt corecte dispozitiile sentintei cu privire la
individualizarea pedepsei penale, or, in conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel, judecénd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate n
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, in conformitate cu art. 469 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala,
la executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la
schimbdrile in executarea unor hotarari, si anume: 8) inlocuirea muncii neremunerate
in folosul comunitatii cu inchisoare (art. 67 Cod penal).

In contextul rationamentelor expuse supra, la individualizarea pedepsei penale
in privinta inculpatului, instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, fiind
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 186 alin.
(1) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, declara
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate, cu restituirea cauzei penale la o
noua rejudecare in instanta de apel.

Recurentul invoca ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat faptul
ca o condamnare anterioard la pedeapsa non privativa de libertate nu a fost in stare sa
il disciplineaza pe inculpat in spiritul respectarii legalitatii si ordinii de drept, iar o noua
pedeapsa apropiatd de limita minima a sanctiunii nU va fi in stare sa il disciplineze pe
inculpat.

Or, acesta, dupa pornirea urmaririi penale, s-a eschivat atat de la organul de
urmadrire penald, cét si de la instanta de judecatd, nu a constientizat pericolul social pe
care 1l prezintd fapta sa, nu se cdieste sincer si in conditiile respective, nu poate
beneficia de indulgenta instantelor de judecatd imputernicite de a-i numi pedeapsa
penala.

Totodata, informatia despre condamnarea anterioara a inculpatului, dar si despre
inlocuirea pedepsel, este reflectata in cazierul lui penal, iar sentinta si incheierea in
speta este plasata pe portalul instantelor nationale, care reprezinta de fapt un registru
de publicitate.

in drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceste instante, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol (pct. 5.
din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Tn consecutivitatea enuntata, just au concluzionat ci in cazul in care inculpatul
anterior a mai fost condamnat pentru infractiune similard, nu a recuperat prejudiciul
material cauzat si s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata, dar a comis o
infractiune usoara, aplicarea pedepsei de 6 luni inchisoare reprezenta o solutie de
pedeapsa penala echitabila, adecvata si proportionala in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul exceptional al aplicarii
pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).



Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse 1n pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului n
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decét cel pe care il propune procurorul, este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, dat fiind ca la materialele cauzei lipsesc acte autentificate legal
privind sentinta Judecatoriei Straseni din 22.02.2019, incheierea Judecatoriei Straseni
din 07.10.2020, cat si date despre executarea sau neexecutarea pedepsei precedente
aplicate inculpatului, este intemeiat si argumentul instantei de apel privind
imposibilitatea aplicarii, in cadrul judecarii apelului, a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal fatd de inculpat.

Totodata, procurorul nu este privat de dreptul solutionarii chestiunii vizate
conform art. 469 alin. (1) pct. 11), 471 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevad
expres ca, la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbarile in executarea unor hotardri, si anume. executarea sentingei in
cazul existentei altor hotardri neexecutate, daca aceasta nu a fost solutionata la
adoptarea ultimei hotardri. Chestiunile specificate la art. 469 alin. (1) pct. 11) se
solutioneaza de catre judecatorii instantei de drept comun la demersul institutiei care
pune in executare pedeapsa, ori, dupa caz, la demersul procurorului care exercita
supravegherea organului sau institutiei care pune in executare pedeapsa.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, i instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintate in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.



Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 23 martie 2022, in privinta inculpatului Bors Radu XXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico






