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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2022, declarat de avocatul Emil lorga, in numele inculpatului

Castravet Cristi XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 05.04.2019 in
baza art. 192 alin. (1), 90 Cod penal la 6 luni inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.09.2020 - 30.07.2021,
instanta de apel:  18.08.2021 - 03.03.2022,
instanta de recurs: 07.07.2022 - 19.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 iulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Castravet Cristi a fost
condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal, la 2 ani si 3 luni inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate
conform sentintei Judecatoriei Chiginau din 05.04.2019, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 2 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de
la retinere.



Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Scripcari Sergiu, insa in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Castravet Cristi, la 21.08.2020, in
perioada de timp cuprinsa de la orele 23:00, pana la orele 00:00, actionand de comun
acord si impreuna cu Scripcari Sergiu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se la
intersectia str. Alba Iulia si str. O. Ghibu, mun. Chisinau, i-au aplicat lovituri peste
diferite parti ale corpului lui Dumitras Sergiu, actiune, in rezultatul careia, ultimul si-a
pierdut echilibrul si a cazut. Drept consecintd, Castravet Cristi, actionand de comun
acord si impreund cu Scripcari Sergiu, dorind sa-si duca la bun sfarsit intentia lor
criminald, actionand in vederea realizarii acesteia, Tn mod deschis i-au sustras gentuta
din piele de culoare neagra, la pret de 500 lei, 1n care se afla un telefon mobil de model
»dony 757, cu cartela SIM XXXX, la pret de 5.000 lei, dupa care cu bunurile sustrase
au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile, in suma totald de 5500 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Dat fiind cé aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a Tncadrat
actiunile pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut vina integral si s-a cait
de cele comise, anterior a mai fost judecat, a comis infractiunea in termenul de proba
si In perioada in care nu a atins varsta de 21 ani, nu este angajat in campul muncii,
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, ca potrivit art. 364! alin. (8)
Cod de proceduri penala si art. 70 alin. (3') Cod penal beneficiazi de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor 85 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Marina Copeciuc a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal de 3
ani 1 luna si 10 zile inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal — 3 ani si 4 luni inchisoare.

Apelantul a invocat cd instanta de fond, nu a tinut cont de prevederile art. 70
alin. (3') Cod penal.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal prevede pedeapsa de la 5 la 7 ani
inchisoare. Tn baza art. 364* alin. (8) Cod de proceduri penala, acestea s-au redus cu
1/3, constituind de la 3 ani 4 luni pana la 4 ani 8 luni inchisoare.



Conform art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au sdvarsit infractiune la
varsta de 18 pana la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Astfel, noile limite
ale pedepsei sunt de la 3 ani 4 luni pana la 3 ani 1 luna 10 zile inchisoare.

In asemenea circumstante, termenul pedepsei inchisorii ce poate fi aplicat
inculpatului, nu poate fi nici mai mic si nici mai mare de 3 ani 1 lund si 10 zile
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd noua hotarare.

Lui Castravet Cristi, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani si 2 luni
inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate
conform sentintei Judecatoriei Chiginau din 05.04.2019, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de
la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a luat in considerare ca inculpatul nu s-a
prezentat la sedintele de judecatd in instanta de apel, manifestand lipsa de respect, desi
cu certitudine cunostea despre sedintele stabilite, prin incheierea din 07.02.2022 fiind
anuntat in cdutare, ca in baza art. 364 alin. (8) Cod de procedura penali si art. 70 alin.
(3Y) Cod penal, gresit i-a individualizat pedeapsa, or urma a-i fi aplicata pedeapsa de 3
ani si 2 luni inchisoare, dar nu 2 ani 3 luni inchisoare, tinandu-se cont si de sentinta
Judecatoriei Chisinau din 05.04.2019, prin care a fost condamnat in baza art. 192 alin.
(1), 90 Cod penal la 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 ani, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, urmand a-i fi
stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 4 luni Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar
de tip semiinchis.

5. Avocatul Emil Iorga declard recurs ordinar, solicitaind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul invoca cd instanta de apel, nu a tinut cont de toate criteriile din art.
75 Cod penal, de faptul ca cauza a fost examinata in procedura speciala, ca inculpatul
anterior nu a mai fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

in drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta



instanta, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3%), 85 alin. (1) si (3), 90 alin. (1) si
(10) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. La aplicarea pedepsei persoanelor care au savarsit infractiune la varsta de la
18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o tremie. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoare. La stabilirea pedepsei cu nchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati
increderea ce i s-a acordat. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati
a executdrii pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.
Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si
decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de
judecata.



Consecutivitatea normelor vizate supra, atestd clar si expres cd suspendarea
executarii pedepsei inchisorii este conditionata prin nesavarsirea de citre condamnat a
unei noi infractiuni intentionate in perioada de probatiune acordata.

Ori, dacd ultimul, in perioada probatiunii fixate, comite o noua infractiune
intentionatd, nerespectand, astfel, conditiile probatiunii si neindreptatind increderea ce
I s-a acordat, suspendarea executarii pedepsei inchisorii decade de drept, si acesta
urmeaza sa execute in penitenciar noua pedeapsa definitiva, aplicatda pentru cumul de
sentinte, care v-a fi una mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni s1 decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

Astfel, pedeapsa respectiv a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, tinandu-se cont de noile limite ale sanctiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in coroborate cu prescriptiile din
art. 70 alin. (3%), 85 alin. (1) si (3), 90 alin. (1) si (10) Cod penal, cat si art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, corespund principiului proportionalittii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale
in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala
a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Emil lorga, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2022, in privinta
inculpatului Castravet Cristi XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico






