Dosarul nr. 1ra-641/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013 de inculpatii

Graur Leonid Gheorghe, nascut la 19 iunie 1962,
originar din or. Straseni, domiciliat in mun.
Chiginau, s. Ghidighici, str. D. Cantemir 75;

Graur Alexandru Gheorghe, nascut la 28 aprilie
1957, originar si domiciliat in mun. Chisinau, s.
Ghidighici, str. Victoriei 18;

Tomita Elena Vasile, nascuta la 03 iunie 1970,
originara §i domiciliata in mun. Chiginau, s.
Ghidighici, str. Comuna din Paris 29;

Botan Elena Spiridon, nascuta la 09 februarie
1961, originara si domiciliata in mun. Chisinau, s.
Ghidighici, str. Decebal 16;

Bucsanu Viadimir Spiridon, nascut la 01
ianuarie 1955, originar si domiciliat in mun.
Chiginau, s. Ghidighici, str. Comuna din Paris 6;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 13.07.2012 - 14.06.2013 (prima instantdi)

2. 11.07.2012 — 10.12.2013 (instanta de apel)

3. 18.02.2014 — 06.05.2014 (instanta de recurs
ordinar)



Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatii Lepadatu Tatiana, Zagorneanu Artur, Gorencu Cornelia, Ghitu
Alexandr, Chian Ana si inculpatii Bucsanu Vladimir, Graur Leonid, Tomita Elena,
Graur Alexandru, Botan FElena, care au sustinut recursul in sensul declarat si au
solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de catre inculpati.

Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 14 iunie 2013, s-a
dispus Incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Graur Leonid Gheorghe,
Graur Alexandru Gheorghe, Tomita Elena Vasile, Botan Elena Spiridon,
Bucsanu Viadimir Spiridon in legatura cu existenta unor circumstante care
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

2. De catre organul de urmarire penala, lui Graur Leonid Gheorghe, Graur
Alexandru Gheorghe, Tomita Elena Vasile, Botan Elena Spiridon si Bucsanu
Vladimir Spiridon, le-a fost inaintatd invinuirea pentru faptul ca ei, activind in
calitate de consilieri locali ai Consiliului local Ghidighici, mun. Chisindu, fiind
astfel reprezentantii autoritatii deliberative din administratia publica locala, de
comun acord si contrar prevederilor art. 10 alin.(1) si art. 16 ale Legii privind
statutul alesului local, precum si ale art. 19 alin. (4) din Legea privind
administratia publica locala, au votat, si respectiv, au adoptat decizia nr. 1/9.3 din
11 februarie 2011, cu doar 5 voturi din numarul total de 15 din consilierii alesi,
potrivit cdreia s-a atribuit In proprietatea a 50 de cetateni ai localitatii Ghidighici,
mun. Chisinau, terenuri pentru constructii ce se aflau in proprietatea administratiei
publice locale, iar in total o intindere de pamint cu suprafata de 3.05566 ha.

Actiunile lor au fost incadrate conform prevederilor art. 328 alin. (1) Cod
penal.

2.1 In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a indicat ci din materialele
cauzei si a probelor administrate in cadrul sedinteir de judecatd, vinovitia
inculpatilor si-a gasit confirmare pe deplin in comiterea faptelor incriminate.

Insa, dat fiind faptul ca dupa intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei in
judecatd, prin art. I din Legea privind modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 245 din 02.12.2011 /Monitorul Oficial nr. 25-28/77 din
03.02.2012/, Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195),
cu modificarile ulterioare, s-a modificat si s-a completat astfel ca la art. 328 alin.
(1) Cod penal, in dispozitie, cuvintele ,, cu functie de raspundere” se substituie cu
cuvintul ,,publica”, iar la art. 123, titlul articolului modificindu-se cu urmatorul
cuprins: ,,Articolul 123. Persoana cu functie de raspundere, persoana publica si
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persoana cu functie de demnitate publica”; alineatul (2) cu urmatorul cuprins: ,, (2)
Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, a/ intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.”,
alineatul (3) cu urmatorul cuprins: ,,(3) Prin persoand cu functie de demnitate
publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, in conditiile legii; consilierul local, deputat in Adunarea
Populara a Gagauziei, persoana careia persoana cu functie de demnitate publica
I-a delegat imputernicirile sale.”

Astfel, in noua redactie, dupa prevederile art. 123 alin. (1) si (3) Cod penal,
consilierul local nu mai este o persoana cu functie de raspundere, ci se atribuie deja
la categoria persoanelor cu functie de demnitate publicd, iar din dispozitia art. 328
alin. (1) Cod penal, cuvintele ,,cu functie de raspundere” nu mai existd, acestea
substituindu-se cu cuvintul ,, publica” si, deci, prin prisma art. 8, art. 10 si art. 15
Cod penal, coroborate cu art. 123 si art. 328 alin. (1) din acelasi cod, dar si in
lumina art. 325 Cod de procedura penald, inculpatii Leonid Graur, Alexandru
Graur, FElena Tomita, Elena Botan s1 Vladimir Bucsanu — nu mai pot fi supusi
raspunderii penale in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, circumstante care
conditioneaza tragerea lor la raspunderea penala.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii Graur Leonid Gheorghe, Graur
Alexandru Gheorghe, Tomita Elena Vasile, Botan Elena Spiridon si Bucsanu
Vladimir Spiridon sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
la art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu
inchisoarea sa fie suspendata pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

- inculpatii Graur Leonid, Graur Alexandru, Tomita Elena, Botan Elena si
Bucsanu Viadimir, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul inculpatilor Graur Leonid, Graur Alexandru,
Tomita Elena, Botan Elena si Bucsanu Vladimir si admis apelul procurorului,
casata sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii
prevazute pentru prima instantd, prin care inculpatii Graur Leonid, Graur
Alexandru, Tomita Elena, Botan Elena §i Bucsanu Vladimir au fost recunoscuti
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vinovati In comiterea infractiunii prevazute la art. 238 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 200 unitati
conventionale fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci vinovitia
inculpatilor a fost doveditd pe deplin prin ansamblu de probatoriu examinate pe
cauza penala, iar argumentarea instantei de judecata nu corespunde circumstantelor
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si nici normelor legale.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ci conform art. 8 Cod penal
,, Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”, iar aceasta constituie regula
generald de aplicare a legii penale si de aceasta regula prima instantd urma sa se
conduca si la pronuntarea sentintei.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii, continutul art. 328 alin. (1) Cod
penal era urmatorul: ,, Savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.”

La data pronuntarii sentintei, urmare a publicarii Legii nr. 245 din 02.12.2011
(in vigoare din 03.02.2012) art. 328 alin. (1) Cod penal are urmatorul continut:
,wavirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depagesc in mod vadit
limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Totodata, art. 328 alin. (3) Cod penal, urmare a publicarii aceleiasi Legi nr.
245 din 02.12.2011 (in vigoare din 03.02.2012) la data pronuntarii sentintei are
urmatorul continut: ,, Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2): b) savirsite de o
persoand CU functie de demnitate publica.”

Articolul 123 Cod penal, urmare a publicarii Legii nr. 245 din 02.12.2011 (in
vigoare din 03.02.2012) are urmatorul continut: ,,(3) Prin persoanda cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, 1n conditiile legii; consilierul local, deputat in Adunarea Populara a
Gagauziei; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.”

A mai sustinut instanta de apel ca fapta infractionald care le este incriminata
consilierilor locali din s. Ghidighici, mun. Chisinau prevede o sanctiune mai grava
din data de 03.02.2012, iar acestia urmau a fi condamnati in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal pina la data de 03.02.2012.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, impotriva deciziei declard
recurs ordinar inculpatii, care fara a invoca vreun temei din prevederile art. 427
Cod de procedura penald, solicitd repunerea in termen a recursului, admiterea
acestuia, casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotariri prin care sa fie achitati, din motiv ca in actiunile lor lipseste componenta
de infractiune prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Prin modificarile operate la art. 123 alin. (3) Cod penal in baza Legii nr. 318
din 20.12.2013, in vigoare la 24.01.2014 — sintagma ,,consilier local” a fost
exclusa, modificare ce nu permite instantei de recurs de a aplica prevederile art.
123 alin. (3) Cod penal in privinta inculpatilor, iar pe cale de consecinta, nu poate
mentine solutia instantei de apel, in textul cdreia instanta constatd ca consilierul
local are calitatea de , persoand cu functie de demnitate publica” conform
dispozitiei art. 123 alin. (3) Cod penal (redactia din 03.02.2012).

In lumina celor statuate mai sus, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca
concomitent cu modificarile operate prin Legea nr. 318 din 20.12.2013, 1n vigoare
la 24.01.2014, prin excluderea sintagmei ,,consilierul local ” din dispozitia art. 123
alin. (3) Cod penal, acesta urmeaza a fi identificat drept , persoana publica” —
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca in speta de referinta, sintagma
,persoana cu functie de raspundere” — atribuita inculpatilor, nu se include in
sintagma ,, persoand publica” concretizata in alin. (2) art. 123 Cod penal (redactia
din 03.03.2012), aceasta deoarece dupa modificarile efectuate in art. 123 Cod penal
de catre Parlamentul Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 25-28 din 03.02.2012), legiuitorul a delimitat in acest articol
trei subiecti speciali:

- ,,persoana cu functie de raspundere” (art. 123 alin. (1) Cod penal, redactia

din 03.02.2012);

~ )

-, persoana publica” (art. 123 alin. (2) Cod penal, redactia din
03.02.2012);
-, persoand cu functie de demnitate publica” ( art. 123 alin. (3) Cod penal,

redactia din 03.02.2012).

Cu toate acestea, in pofida faptului ca aceste modificari au avut loc la data de
03.02.2012, si ca art. 123 Cod penal este o norma de trimitere in coraport cu art.
328 Cod penal, acuzatorul de stat a omis sa modifice Invinuirea in instanta de
judecata in vederea concretizarii calitatii speciale a inculpatilor, din moment ce
invinuirea a fost inaintata in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, iar



sintagma ,,persoana cu functie de raspundere” a fost substituitd cu sintagma
,,persoana publica”.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit reaminteste ci echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3
CEDO exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi
informat despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizarii
unei aparari eficiente si rezultative pe cit de posibil in circumstantele cauzei si
asupra faptei pentru care o persoana este acuzata.

In acest sens, rechizitoriul joacd un rol determinant in urmirirea penald, iar
importanta acestuia se poate prezenta sub doud perspective: pe de o parte acesta
include detaliat fapta/faptele care urmeaza a se examina in instanta de judecata, pe
de alta parte — persoana/persoanele care urmeaza sa raspunda pentru aceste fapte.

Asadar, prin rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial instiintata, in
scris cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se aduc. Sub acest
aspect, Conventia la art. 6 § 3 lit. a) 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat cu privire la Incadrarea juridicd a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si
pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94
pct. 52-54, CEDO 1999-11).

Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina
celui mai general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din Conventie.

In materia penald, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unui acuzat este o conditie esentiala a echitatii procedurii. Exista o legatura
intre lit. a) si lit. b) de la art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si
cauza acuzatiei trebuie analizat In lumina dreptului inculpatului de a-si pregati 0
apdrare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In speta dati, acuzatorul de stat nu a modificat invinuirea, incriminindu-le
inculpatilor ca au comis fapta fiind ,,persoane cu functie de raspundere”, iar
instantele de fond, la rindul lor, mentionind in hotaririle sale cad inculpatii au comis
fapta avind statut de ,, persoana de demnitate publica”, nu au solicitat de la parti
sa isi prezinte observatiile cu privire la aceastd chestiune, cu atit mai mult, nici nu
au verificat daca partile au nevoie de timp pentru a-si pregati apararea pe marginea
acestui subiect.

Cu referire la cele sustinute mai sus, Colegiul penal largit considera ca prin
acestea s-a adus o atingere drepturilor inculpatilor de a fi informati in mod detaliat
cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva lor, precum si a dreptului de
a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii unei aparari eficiente.



Totodatd, Colegiul penal largit constatd ca In speta respectivd nu a fost
identificatd, si ca consecintd nu a fost dovedita calitatea speciald a inculpatilor,
intrucit conform rechizitoriului inculpatii se invinuiesc ca au comis fapta fiind
,persoane cu functie de raspundere”, pe cind dispozitia art. 328 Cod penal
(redactia din 24.01.2014) prevede in calitate de subiecti speciali doar ,, persoana
publica” si,,persoana cu functie de demnitate publica”.

Prin urmare, hotaririle primei instante si instantei de apel urmeaza a fi casate
total, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie achitati in baza art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatii Graur Leonid Gheorghe,
Graur Alexandru Gheorghe, Tomita Elena Vasile, Botan Elena Spiridon,
Bucsanu Viadimir Spiridon in cauza penald in privinta acestora, caseaza total
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013 si pronuntd o
noud hotérire dupa cum urmeaza:

Graur Leonid Gheorghe, Graur Alexandru Gheorghe, Tomita Elena
Vasile, Botan Elena Spiridon, Bucsanu Vladimir Spiridon se achitd de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 10 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

VIadimir Timofti

Nicolae Gordila



