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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 20
decembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2022, declarat de avocatul Roman Plamadeala, in numele inculpatului

Filimon Liviu XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.03.2019 — 20.12.2019,
instanta de recurs:  30.01.2020 — 10.05.2022,

instanta de recurs
in anulare: 22.07.2022 — 19.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 20 decembrie 2019, Filimon Liviu a
fost condamnat n baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Chiginau din 28.05.2019, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuieli de judecata in marime
de 320 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Filimon Liviu, la 22.12.2018, orele
17:00, aflandu-se Tn apartamentul nr. X str. XXXX mun. Chisinau, in urma conflictului
iscat cu tatal sau, Filimon lon, a.n. XXXX, manifestand un comportament agresiv, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii peste fatd si corpul acestuia, astfel cauzandu-i
conform Raportului de expertiza nr. XXXX din 11.02.2019, fractura osului zigomatic
pe stanga, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, ce se califica ca vatamari corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a explicat ca fiind Tn
coridor si se incalta, tatdl continua sa il injure si S-a apropiat de el. Deoarece nu stia la
ce sa se astepte, fiindca era in stare de ebrietate, el I-a Tmpins. Tatal a cazut jos, iar el a
plecat acasa.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatamate Filimon lon, ca si-a turnat un pahar cu vin i i-a turnat
un pahar si lui Liviu. Dupa ce 1-a baut, Liviu a intrebat de ce se baga in familie strdina,
avand in vedere discutia sa anterioara cu prietena feciorului mai mare, Marin ca sa nu
mai vind la ei acasa. Dupa ce 1-a intrebat, imediat i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
fatd. Dupa ce Liviu i-a amintit cd atunci cand erau mici copii, el 1i batea si i-a mai
aplicat inca un pumn 1n fatd. Dupa al doilea pumn, a cazut jos de pe scaun. Dupa, cand
era la pamant, Liviu a inceput sa il numeasca cu cuvinte murdare si i-a aplicat 2 lovituri
cu piciorul in burtd, el fiind la pamant. El sangera din gura, Liviu i-a mai aplicat 2
lovituri cu piciorul in spate si o lovitura deasupra corpului. Dupd aceasta i-a spus ca
pleacd acasa. A mai facut 2 pasi spre usa, s-a intors Tnapoi, I-a apucat de barba si i-a
ordonat sa nu indrazneascd sa declare la politie. Apoi Liviu a plecat acasa, iar el a intrat
la sine Tn camera si s-a culcat fiindcd avea dureri. El nu a declarat la politie fiindca a
crezut cd a doua zi va veni Liviu si 151 va cere iertare, Tnsa nici peste 5 zile Liviu nu a
venit. Vazand ca Liviu asa si nu a venit sd-si ceard scuze, el a plecat la politistul de
sector si a depus plangere;

declaratiile martorului Gheata Laurentiu, ca din sala, il cunoaste pe Filimon
Liviu si pe Filimon Ion. El este angajat in calitate de sef al sectorului de politie nr. 6
din or. Codru. Familia Filimon o cunoaste deoarece ei locuiesc pe sectorul sdu, pe str.
Costiujeni. Tn una din zilele din decembrie, fiind la lucru, la el s-a adresat Filimon lon
cu o plangere pe motiv ca a fost agresat de fiul sau, Filimon Liviu. Pe corpul sau erau
semne vizibile de violentd si anume pe partea faciald, ambele parti zigomatice erau
vinete si 1n regiunea cervicald a gatului era vanat, era practic tot gatul vanat. Filimon
Ion a explicat ca anterior la domiciliu a venit fiul Liviu in ospetie si in timp ce aranjau
masa si consumau vin, s-a iscat un conflict intre ei, fiind agresat. Filimon lon a relatat
ca motivul conflictului a fost precum ca dumnealui intervine in familia fratelui siu
Marin si alt motiv era precum ca cand erau copii mici, domnul Liviu a considerat ca a
fost agresat de domnul Ton. Vazand vanataile, 1-a Tntrebat pe domnul lon de ce nu s-a
adresat indata la politie, el a comunicat ca a asteptat ca fiul Liviu sd vina si sa-si ceard
scuze. Vazand starea lui de sandtate, nu a putut sd nu cheme ambulanta si sd invite
urgenta in sectorul de politie, totodatd a primit plangerea preliminara si declaratiile
domnului lon, pe care le-a inregistrat la IP Centru;



declaratiile martorului Filimon Marin, ca Filimon Liviu este fratele sau, iar tatal
sdu este Filimon Ton. In decembrie a anului 2018, fratele siu, Filimon Liviu a venit din
turd, deoarece lucreaza pe camion - tir. El a venit de la serviciu pe la orele 18:00 si s-
au vazut cu fratele sau si au hotdrat sa bea o bere fiindca demult nu s-au vazut. Au mers
la alimentara langa casa, au consumat cate o bere, la acel moment s-a apropiat un coleg
de serviciu pe numele Dumitru Ciobanu. Au mai stat cu el, au mai vorbit, au glumit,
dupa asta s-a apropiat tatal si le-a propus sa mai bea cate o bere. El cu fratele au refuzat,
ulterior au plecat acasd Impreuna cu fratele, fara tatal. Acasad au vrut sa faca ceva de
mancare $i sa stea In casd pe motiv cd era frig. Au pus apa la fiert si s-au asezat in
camera, peste 5-10 minute s-a apropiat tatal. A intrat in casa, el era in stare de ebrictate.
Umbla prin casa, injura, la acel moment fratele a iesit din camera si a plecat la bucatarie
sa vada daca nu fierbe apa in cratitd. Se auzea cd vorbeau tare, dar nu a atras atentia
fiindcd erau in stare de ebrietate, dar nu a auzit tranta sau galagie. Peste 5 minute,
fratele a intrat in camera si a luat scurta si a plecat acasa. Peste 2 saptamani a fost
chemat de sectorist pentru a da depozitii si doar atunci a aflat ce s-a intamplat. Cand
era In camera si fratele a iesit din camera, a auzit vorbe, cuvinte injurioase, careva
zgomot sau zguduituri nu a auzit. Dupa ce a plecat, fratele a iesit in coridor. Nu l-a
vazut pe tatal cand a iesit in coridor si dupa asta céteva zile nu l1-a vizut. De obicei il
vedea prin casa, dar atunci nu l-a vazut cateva zile. Nu a vazut careva pete de sange
prin casa, masa era murdara de vin;

procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la data de
14.02.2019 intre Filimon Ion si Filimon Liviu, in care fiecare participant si-a sustinut
pozitia expusa anterior;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 12.02.2019,
prin care Filimon Ion a relatat pe viu cele declarate in calitate de parte vatamata
referitor la circumstantele savarsirii infractiunii;

raportul de expertiza medico-legald din 11.02.2019 din 11.02.2019, nr. XXXX,
potrivit caruia s-a stabilit fractura osului zigotic pe stinga, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporald usoara;

raportul de constatare medico-legala din 31.12.2018 din 31.12.2018, nr. XXXX,
potrivit caruia s-a stabilit echimoze extinse la nivelul fetei, gatului si cutiei toracice,
care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate.

Prin urmare, si-a gasit confirmare vinovatia lui Filimon L. in comiterea
infractiunii previzute de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie,
adica, actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinga altui membru
al familiei, manifestatd prin maltratare, soldatd cu vatamare usoard a integritafii
corporale sau a sanatatii.

Ori, faptul savarsirii de catre inculpat a maltratarii, manifestata prin cauzarea
partii vatamate Filimon Ion a leziunilor corporale, actiuni care s-au soldat cu
provocarea fracturarii osului zigomatic pe stanga, echimoze extinse la nivelul fetei,
gatului s1 cutiel toracice, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect



contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala usoard se confirma prin declaratiile partii vatimate Filimon Ion, Raportul de
expertizd medico-legala din 11.02.2019 din 11.02.2019, nr. XXXX si Raportul de
constatare medico-legala din 31.12.2018 din 31.12.2018, nr. XXXX.

In cadrul sedintei de judecatd nu au fost stabilite temeiuri de a considera ci
declaratiile partii vatdmate poartd un caracter defaimator sau de razbunare in privinta
inculpatului. Din contra partea vatdmata a sustinut ca este tatdl inculpatului, il iarta si
solicitd ca acesta sd nu fie pedepsit aspru.

Mai mult, veridicitatea declaratiilor partii vatimate se confirma prin localizarea
si intensitatea leziunilor corporale stabilite prin Raportul de constatare medico-legala
nr. XXXX din 31.12.2018. Astfel, declaratiile partii vatamate in coroborare cu celelalte
probe administrate pe dosar, integral confirma vinovatia inculpatului, or, partea
vatamata in sedinta de judecata a declarat ca in seara evenimentelor: ”...i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in fatd. Dupa asta Liviu i-a amintit ca cand erau mici copii, el ii
batea si a mai aplicat incd un pumn in fata, dupa al doilea pumn a cazut jos de pe scaun.
Dupa asta cand era la pamant, Liviu a inceput sa il numeasca cu cuvinte murdare si i-a
aplicat 2 lovituri cu piciorul in burtd, el fiind la pamant. El sangera din gura, la care
Liviu |-a inconjurat pe la spate si a mai aplicat 2 lovituri cu piciorul in spate si o lovitura
dupa deasupra corpului. Dupa asta i-a spus cd pleaca acasa, a mai facut 2 pasi spre usa
dupa ce s-a intors Tnapoi, |-a apucat de barba si i-a ordonat sa nu indrazneasca sa declare
la politie...”, cauzandu-i potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr. XXXX din
11.02.2019, vatamari corporale usoare.

Totodata, sunt apreciate critic declaratiilor martorului Filimon Marin date in
cadrul sedintei de judecatd, or, inculpatul a initiat un conflict cu tatdl sau din cauza
amestecului ultimului in relatia lui Marin cu prietena sa, astfel prin actiunile sale i-a
tinut apararea fratelui sdu.

Asa dar, se pune la dubii si declaratiile acestuia privind faptul cd nu a auzit careva
»zgomote de trAnte sau ceartd” Tn apartament cand s-a intdmplat conflictul, desi
inculpatul a recunoscut ca a impins pe tatal sdu si acesta a cazut jos.

Nu pot fi retinute si declaratiile aceluiasi martor precum ca nu I-a vazut pe tatal
sau cateva zile dupa ziua incidentului, or, in contextul conlocuirii in acelasi apartament,
desi In camere diferite dar cu camera de baie si bucdtirie comuna, o atare situatie este
putin probabil a avea loc. Asta in contextul in care nimeni nu a invocat absenta de la
domiciliu a unuia dintre membrii familiei.

De asemenea, martorul, fiind preintdmpinat de raspunderea penala pentru
declaratii false a depus in sedinta declaratii diferite de cele date in cadrul urmaririi
penale, avand drept scop ducerea in eroare a instantei de judecata pentru ameliorarea
situatiei inculpatului.

Din aceleasi motive, se dd apreciere critica si declaratiilor martorului Filimon
Nadejda, care aflandu-se in conflict cu fostul sot si tinand aparare feciorului Filimon
Liviu a declarat ca timp de o luna de zile nu l-a vazut pe Filimon Ion, locuind in acelasi
apartament.



Alegatiile inculpatului aduse in ultimul sdu cuvant, precum ca nu au fost invitati
martorii -vecini, sunt respinse ca neintemeiate, or, partea apararii nu a adus careva
demersuri in sensul audierii martorilor- vecinilor apartamentului ap. 7, pe str. XXXX
si totodatd, instanta considera ca audierea vecinilor a fost inoportuna din motivul ca
conflictul a avut loc n apartament (la bucatarie), respectiv intr-o incapere izolata, iar
pe podeaua din bucatarie este asternut un covor care, semnificativ diminua zgomotele.

Declaratiile partii vatamate Filimon Ion, concluziile Raportului de constatare nr.
XXXX din 31.12.2018, afirmatiile partii vatdmate in coraport cu celelalte probe sunt
credibile si utile, iar contrapunerea lor n cadrul cercetarii judecatoresti indica la faptul
ca infractiunea de violenta in familie a existat si a fost savarsita de Filimon Liviu.

Potrivit art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adici actiunea sau
inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepseste cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei si cadrului legal, personalitatea inculpatului,
de atitudinea inculpatului precum si avand in vedere ca faptele comise de catre inculpat
constituie un primejdios exemplu, se apreciaza ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de 160 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

3. Avocatul Roman Plamadeala a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca prin probele administrate in faza de urmarire penala si
ulterior cercetate, verificate de instanta de fond nu s-a demonstrat vinovatia lui Filimon
L., pe motiv ca aceasta latura a Tnvinuirii nu este bazata pe probe pertinente,
concludente si utile.

Plangerea pretinsei parti vatamate, formeaza in sine obiectul unui denunt dubios
reiesind din motiv ca descrierea faptelor cu care a fost sesizat organul de urmarire
penala nu corespund adevarului, iar cele declarate de partea vatamata Filimon lon nu
au un suport probator pertinent, concludent si veridic ce ar corobora pe tot parcursul
judecarii prezentei cauze.

Din analiza declaratiilor partii vatamate, s-au constatat circumstante care ridica
o serie de dubii vis-a-vis de invinuirea adusa lui Filimon L. - expunerea gresita a datei
si orel, expunerea faptelor care contravin cu declaratiile inculpatului si a martorilor pe
caz, adresarea la politie si dupa caz la medic peste o perioada de 5 zile.

Probele aduse in acuzarea lui Filimon L. nu sunt concludente si pertinente,
urméand ca inculpatul sa fie achitat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului Filimon Liviu care a fost dovedita cu certitudine
si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de aceSta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat, Ccercetarea judecatoreasca



efectudndu-se cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Astfel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta
de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Filimon
Liviu incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre acesta a faptei
prejudiciabile prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie,
adicd, actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin maltratare, soldatd cu vatamare usoarda a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Respectiv, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea faptei
penale incriminate s-au combatut prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin Tnsasi declaratiile partii
vatamate Filimon Ion, martorilor audiati si probele scrise cercetate in sedinta de
judecatd, cum ar fi raportul de expertiza judiciarda medico-legald din 11.02.2019 din
11.02.2019, nr. XXXX, potrivit caruia s-a stabilit fractura osului zigotic pe stanga, care
a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara.

Aceste probe au coroborat intre ele si au demonstrat incontestabil vinovéatia
inculpatului. Nerecunoasterea vinei de catre acesta instanta de apel a fost apreciata ca
o metodad de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Astfel, s-a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca inculpatul nu a
recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal, invocand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, motiv pentru care a fost achitat, or, nerecunoasterea
vinovatiei este un drept al inculpatului, insa nu o circumstantd ce determina solutia de
achitare a acestuia.

Faptul savarsirii de catre inculpat a maltratarii, manifestat prin cauzarea partii
vatamate Filimon Ion a leziunilor corporale, actiuni care s-au soldat cu provocarea
fracturarii osului zigomatic pe stdnga, echimoze extinse la nivelul fetei, gatului si cutiei
toracice, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneazad dereglarea sanatatii de
lunga duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoard se
confirma prin declaratiile partii vatdmate Filimon Ion, Raportul de expertiza medico-
legalad din 11.02.2019 din 11.02.2019, nr. XXXX (f.d. 40-41) si Raportul de constatare
medico-legala din 31.12.2018 din 31.12.2018, nr. XXXX (f.d. 14- 15). Astfel, instanta
apreciind declaratiile partii vatdmate din punct de vedere al utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor cu celelalte probe administrate pe dosar, conchide ca ele integral
confirmd vinovatia inculpatului, or, partea vatdmata in sedinta de judecatd a declarat



ca in seara evenimentelor ”...i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata. Dupa asta Liviu
I-a amintit ca cand erau mici copii, el 1i batea si a mai aplicat inca un pumn in fata,
dupa al doilea pumn a cdzut jos de pe scaun. Dupa asta cand era la pamant, Liviu a
inceput sd 1l numeasca cu cuvinte murdare si 1-a aplicat 2 lovituri cu piciorul in burta,
el fiind la pamant. El sdngera din gura, la care Liviu 1-a inconjurat pe la spate si a mai
aplicat 2 lovituri cu piciorul in spate si o lovitura dupa deasupra corpului. Dupa asta ia
spus ca pleaca acasa, a mai facut 2 pasi spre usa dupa ce s-a intors tnapoi, l-a apucat de
barba si i-a ordonat sa nu indrazneasca sa declare la politie...”, cauzandu-i potrivit
Raportului de expertiza medico-legala nr. XXXX din 11.02.2019, vatamari corporale
usoare. Totodatd, Colegiul penal apreciaza critic declaratiile martorului Filimon Marin
date in cadrul sedintei de judecata, or inculpatul Filimon Liviu a initiat un conflict cu
tatal sau din cauza amestecului ultimului 1n relatia lui Marin cu prietena sa, astfel prin
actiunile sale i-a tinut apararea fratelui sau. Asa dar, instanta de fond justificat a pus la
dubii si declaratiile acestuia privind faptul ca nu a auzit careva ’zgomote de trante sau
ceartd” in apartament cand s-a intamplat conflictul, desi inculpatul a recunoscut ca a
impins pe tatdl sau si acesta a cazut jos. Nu pot fi retinute declaratiile aceluiasi martor
precum ca nu l-a vazut pe tatal sau cateva zile dupa ziua incidentului, or, in contextul
conlocuirii in acelasi apartament, desi in camere diferite dar cu camera de baie si
bucatarie comuna, o atare situatie este putin probabil a avea loc. Asta In contextul in
care nimeni nu a invocat absenta de la domiciliu a unuia dintre membrii familiei. De
asemenea, instanta scoate in evidentd faptul ca martorul respectiv fiind preintampinat
de raspunderea penala pentru declaratii false a depus in sedinta declaratii diferite de
cele date in cadrul urmaririi penale, avand drept scop ducerea in eroare a instantei de
judecatd pentru ameliorarea situatiei inculpatului. Din aceleasi motive instanta va da o
apreciere critica si declaratiilor martorului Filimon Nadejda, care aflandu-se in conflict
cu fostul sot si tinand aparare feciorului Filimon Liviu a declarat ca timp de o lund de
zile nu l-a vazut pe Filimon Ion, locuind in acelasi apartament. Alegatiile inculpatului
aduse 1n ultimul sdu cuvant, precum ca nu au fost invitati martorii - vecini, instanta le
respinge ca neintemeiate, or, partea apararii nu a adus careva demersuri in sensul
audierii martorilor- vecinilor apartamentului ap. X, pe str. XXXX si totodata, instanta
a considerat ca audierea vecinilor a fost inoportuna din motivul ca conflictul a avut loc
in apartament (la bucatarie), respectiv intr-o incapere izolata, iar pe podeaua din
bucitarie este asternut un covor care, semnificativ diminua zgomotele. Apreciind
declaratiile partii vatdimate Filimon lon, concluziile Raportului de constatare nr. XXXX
din 31.12.2018, instanta atestd ca afirmatiile partii vatamate in coraport cu celelalte
probe sunt credibile si utile, iar contrapunerea lor in cadrul cercetarii judecatoresti
indica la faptul cd infractiunea de violenta in familie a existat si a fost savarsita de
Filimon Liviu. Astfel, latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Filimon Liviu s-a
realizat prin fapta prejudiciabila consumata, manifestatd in actiune fizica - actul de
violentd, realizat prin cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale, care este In
legatura de cauzalitate cu urmarile survenite. La caz, latura subiectiva a infractiunii s-
a manifestat prin vinovatie sub forma de intentie directa. La fel este probat ca Filimon
Liviu intruneste toate trasdturile subiectului infractiunii incriminate, care dispune de o
calitate speciala in raport cu partea vatamata Filimon Ion (tata - fiu), fiind membru al



familiei partii vatamate. Astfel, prin analiza celor expuse cu certitudine se dovedeste
vinovatia inculpatului, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in
afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzie ajunge instanta de apel din analiza
probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata care nu au
fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovadda rezultd din existenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de
fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand
sunt obtinute dovezile respective. Raportand motivele invocate in apelul declarat la
materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate nu isi
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta
va respinge solicitarea de achitare ca fiind nefondata.

Prin urmare, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.

Astfel, In cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, care S-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Ori, este declarativ, fara suport probant argumentul partii apararii precum ca
vinovatia lui Filimon Liviu in sdvarsirea infractiunii incriminate nu si-a gasit
confirmare si ca dansul doar si-a impins tatdl or, instanta de fond a cercetat si a facut
referire la fiecare proba in parte, or obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu
trebuie Tnteleasa ca necesitand un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui
mijloc de aparare ridicat.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca probele acumulate in sedinta
nu au dovedit vinovatia inculpatului, iar de fapt partea vatamata Filimon lon are un
comportament mai violent, sunt nefondate, or, in spetd, victima violentei fizice, s-a
constatat a fi anume Filimon lon, deoarece el a fost acel care in urma manifestarilor
violente a suferit leziuni corporale care au fost calificate ca vatamare corporald usoara.

Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatului nu poate fi acceptata de instanta,
dat fiind ca prin probele administrate a fost confirmata, pe deplin si fara ambiguitati,
vinovitia lui Filimon Liviu in sdvArsirea infractiunii previzute de art. 201* alin. (1) lit.
a) Cod penal, iar existenta carorva temeiuri pentru achitarea inculpatului nu au fost
stabilite.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Avocatul Roman Plamddeala declara recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.



Recurentul invoca ca prin probele administrate Tn faza de urmarire penala si
ulterior cercetate, verificate de instanta de fond nu s-a demonstrat vinovatia lui Filimon
L., pe motiv ca aceasta laturda a Tnvinuirii nu este bazata pe probe pertinente,
concludente si utile.

Plangerea pretinsei parti vatamate, aceasta formeaza in sine obiectul unui denunt
dubios reiesind din motiv ca descrierea faptelor cu care a fost sesizat organul de
urmarire penala nu corespund adevarului, iar cele declarate de partea vatamata Filimon
lon nu au un suport probator pertinent, concludent si veridic ce ar corobora pe tot
parcursul judecarii prezentei cauze.

Din analiza declaratiilor partii vatamate, s-au constatat circumstante care ridica
o serie de dubii vis-a-vis de invinuirea adusa lui Filimon Liviu: expunerea gresita a
datei si orei, expunerea faptelor care contravin cu declaratiile inculpatului si a
martorilor pe caz, adresarea la politie si dupa caz la medic peste o perioada de 5 zile.

Probele aduse 1n acuzarea lui Filimon Liviu nu sunt concludente si pertinente,
urmand ca inculpatul sa fie achitat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalititii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod
de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezintda o
apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele urmatoarele temeiuri pentru
recursul ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii (pct. 5. din decizie).

insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este



expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din
art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, ci nu au fost
intrunite elementele infractiuni, fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, n
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica corecta a actiunilor infractionale
ale ultimului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Filimon 1., martorilor Gheata L., Filimon M.,
procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la data de 14.02.2019 intre
Filimon Ion si Filimon Liviu, in care fiecare participant si-a sustinut pozitia expusa
anterior; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
12.02.2019, prin care Filimon lon a relatat pe viu cele declarate in calitate de parte
vatdmata referitor la circumstantele sdvarsirii infractiunii; raportul de expertiza
medico-legala din 11.02.2019 din 11.02.2019, nr. XXXX, potrivit caruia s-a stabilit
fractura osului zigotic pe stanga, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd durata si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoard; raportul de constatare medico-legala din 31.12.2018 din 31.12.2018, nr.
XXXX, potrivit caruia s-a stabilit echimoze extinse la nivelul fetei, gatului si cutiei
toracice, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, toate probele fiind
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apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 81 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, hotararile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Plamadeala,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, in
privinta inculpatului Filimon Liviu XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 04 noiembrie 2022,

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico
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