Dosarul nr. 1ra-993/2022
1-22011934-01-1ra-08072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 31 ianuarie
2022 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2022, declarat
de avocatul Sergiu Puica, in numele inculpatului

Irizan Mihail XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.01.2022 —31.01.2022,
instanta de apel  23.02.2022 — 07.04.2022,
instanta de recurs: 08.07.2022 — 19.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 ianuarie 2022, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Irizan Mihail a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. et) Cod penal la 12 ani Tnchisoare, cu executare
n penitenciar de tip Tnchis, din 08 noiembrie 2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Rudenco Anjela prejudiciul moral in
marime de 250.000 lei si in folosul statului cheltuielile de judecata in marime de 12.310
lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Irizan Mihail, la 08 noiembrie 2021,
orele 15:45, aflandu-se la domiciliul sau situat in mun. Cahul, str. XXXX, fiind Tn stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, din cauza unor relatii ostile aparute ca urmare a
unui conflict iscat intre el si cumnatul sdu Rudenco Ion, a.n. XXXX, pe motiv ca
ultimul I-a jignit, avand intentia directa de a-I lipsi de viata pe cumnatul sau Rudenco
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lon, care conform art. 1331 lit. b) Cod penal, este membru de familie, inarmandu-se cu
un cutit de bucatarie care se afla pe masa in odaie, i-a aplicat lui Rudenco Ion o lovitura
in regiunea vitald a corpului, cauzandu-i vatamare corporala grava periculoasa pentru
viatd manifestatd prin plaga intepat-tdiatd oarba a hemitoracelui sting penetranta in
cavitatea pleurala: lezarea pericardului, lezarea subtotala al ventricolului stang si
lobului inferior al pulmonului stdng, hemoragii in tesuturile moi adiacente, in
consecinta careia in scurt timp a survenit decesul lui Rudenco Ion.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a incadrat
actiunile pe art. 145 alin. (2) lit. e?) Cod penal, ca omorul intentionat, adici omorul
savarsit asupra unui membru de familie.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 15 ani la 20 ani sau detentiune pe viatd, a recunoscut vina integral si
s-a cait de cele comise, anterior nu a mai fost condamnat, a comis infractiunea in stare
de ebrietate, ci potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald beneficiazi de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul Tnchisorii.

Totodata, instanta a statuat ca aliniatul (1) al art. 2037 Cod civil stipuleaza ca
marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, $1 de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
social al persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va
tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea
acordatd in mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca partea vatdmatd sda primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat
sd aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime, or despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. In situatia daunelor morale
datorita naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora in bani nu este posibila,
intinderea despagubirilor realizdndu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt
precum si emotiile s1 trairile partii vatdmate.



Astfel, tinand cont de caracterul faptelor prejudiciabile savarsite de inculpatul
Irizan M. precum si de suferintele psihice cauzate succesorului partii vatamate Irizan
M. infractiunile savarsite prin cauzarea unui suferintelor psihice manifestate prin
omorul sotului sau in urma careia a ramas cu 4 copii minori fiind insadrcinata cu al 5-
lea in 21 saptamana, instanta a incasat din contul inculpatului suma de 250 000 lei n
beneficiul lui Rudenco Anjela cu titlu de prejudiciu moral tindnd cont si de practica
CtEDO privitor la modul de incasarea a prejudiciului moral (opinia comuna privind
satisfactia echitabila /Buletinul XXXX), cat si de prevederile art. 2037 Cod civil,
conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o condifie a raspunderii, i de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatdmate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

Respectiv, succesorul partii vatamate Rudenco A. a solicitat incasarea de la
inculpatul Irizan M. a prejudiciului moral in marime de 500.000 lei, suma care instanta
o considera ca fiind exagerata si nejustificatd, tindnd cont de faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, instanta urmeaza sa ia in considerare gravitatea
suferintelor fizice si psihice pricinuite succesorului partii vatdmate, dar si de starea
materiald a inculpatului. Din considerente ca Irizan M. a fost recunoscut vinovat de
comiterea unor infractiuni exceptional de grave, instanta tine cont de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice si considera ca acesta urmeaza sa compenseze succesorului partii
vatamate suma de 250.000 lei pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru
suferintele psihice suportate de succesorul partii vatamate Rudenco Anjela, respingand
in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiate, exagerate
si nejustificate.

Potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducétorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cidnd aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Din materialele cauzei penale se constata ca in cadrul urmaririi penale au fost
efectuate rapoarte de expertiza judiciard, pentru stabilirea circumstantelor cauzei,
identificare faptuitorului, examinarea cadavrului, starea de responsabilitate a
faptuitorului, pentru care statul a suportat cheltuieli in suma de 12310 lei, dupa cum
urmeaza, raport de expertiza judiciara nr. XXXX din 15 noiembrie 2021 — 128 lei,
raport de expertiza judiciara nr. XXXX din 27 decembrie 2021 — 3754 lei, raport de
expertiza judiciara nr. XXXX din 12 noiembrie 2021 — 1680 lei, raport de expertiza



judiciard nr. XXXX din 07 decembrie 2021 — 1078 lei, raport de expertiza judiciara nr.
XXXX din 18 ianuarie 2022 — 5670 lei.

Astfel, raportand prevederile legale evidentiate supra la materialele cauzei, plata
cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusd in sarcina lui Irizan M. atata timp cat aceasta
a recunoscut cd a comis infractiunea imputatad, vina acestuia fiind dovedita
incontestabil, inculpatul este de varsta tanara, nu dispune de grad de dizabilitate si nu
are careva persoane la intretinere, or cheltuielile care au fost suportate in aceasta cauza
penald au avut la bazd comportamentul infractional al acestuia.

Prin urmare, solicitarea procurorului privind Tncasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare n marime de 12.310 lei, suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertizd judiciara, va fi admisa integral, or instanta de
judecata nu a stabilit careva temeiuri de eliberare de la plata cheltuielilor judiciare.

3. Avocatul Sergiu Puicd a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 10 ani
inchisoare, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei si fara incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 12.310 lei.

Apelantul a invocat cd inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Probele anexate la dosar demonstreaza ca inculpatul a lovit doar o singura data
cu cutitul, apoi i-a spus lui Feller L. sa sune politia si salvarea. Nu a plecat nicaieri pe
parcursul urmaririi penale, recunoscandu-si vina, a cooperat cu organul de urmarire
penald, s-a cait de cele comise, 1i pare rau de cele comise, pana la moment nu a comis
vreo contraventie sau plangere din partea altor persoane.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra din motivul cd sanctiunea
previzuti la art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal prevede o pedeapsi de la 15 la 20 ani
nchisoare, iar conform noilor limite de pedeapsd conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa va constitui de la 10 la 13 ani 4 luni inchisoare. Inculpatul
a comis o infractiune pentru prima data, anterior nu a fost judecat, nu a comis nici o
contraventie, nu a comis infractiunea cu o deosebitda cruzime, nu este de acord cu
achitarea sumei de 12.310 lei cu titlu de cheltuieli judiciare Tn folosul statului, deoarece
nu are bani.

4. Conform deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, a recunoscut vina integral si
s-a cait de cele comise, anterior nu a mai fost condamnat, a comis infractiunea in stare
de ebrietate,, nu a fost tras la raspundere penala si contraventionala, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul inchisorii.

Sunt nefondate argumentele apararii privind aplicarea pedepsei cu inchisoare pe
termen de 10 ani, din motiv cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a savarsit pentru
prima data infractiunea, nu a comis aceasta infractiune cu o deosebitad cruzime, a lovit
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doar o singura data cu cutitul, iar partea vatamata facea abuz de alcool, in sangele caruia
s-a depistat o concentratie de 3,55% de alcool etilic (intoxicatie grava). Or, chiar daca
victima suferea de anumite vicii (patima alcoolului sau trasaturi de
caracter/temperament respingatoare), aceasta prin sine nu pot fi asimilate unor actiuni
de provocare a infractiunii savarsite de Irizan M. si nu prezintd valoare pentru
individualizarea pedepsei.

Potrivit art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovitie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatdmate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecatad va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si,
pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Tinand cont de gradul de vinovatie a inculpatului Irizan M., circumstantele de
savarsire a infractiunii, care au avut ca consecintd prejudicierea morala a succesorului
partii vatamate, care a ramas fara intretinator si cu 5 copii minori la intretinere, in baza
principiului echitatii, prima instanta intemeiat a admis partial actiunea civild si a incasat
de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate Rudenco Angela despagubirea
baneasca in suma de 250.000 lei cu titlu de dauna morala, ceea ce va fi in masura sa
aduca o satisfactie echitabild acesteia pentru suferintele psihice suportate ca urmare a
infractiunii comise.

Tn acest context, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia, trebuie sa
prezinte o justi si integrald despagubire. In termenii Conventiei Europene acest criteriu
se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat
acestea sa aiba efect compensatoriu, $i nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de
mari pentru autorul daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

La acest capitol, succesorul partii vatamate fara indoiala a avut de suferit inclusiv
si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, prin faptul ca a avut retrairi
sufletesti, suferinte psihice legate de pierderea sotului si tatalui copiilor, ramanand cu
5 copii minori, astfel ca echivalentul sumei de 250.000 lei constituie o recompensa
echitabild si rezonabila a prejudiciului moral suportat, care va compensa suferintele
suportate.

Argumentele invocate 1n apel In sensul diminuarii prejudiciului moral pana la
100.000 lei, se resping ca neintemeiate, in conditiile in care prin prezenta decizie a fost
confirmata pe deplin vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii de omor, actiunile
inculpatului au prejudiciat considerabil pe succesorul partii vatdmate, iar inculpatul
urmeaza sa repare prejudiciul moral cauzat prin infractiune in cuantumul stabilit de
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instanta de judecatd Tn marime de 250.000 lei, sumd apreciatd ca rezonabild si
corespunzatoare suferintelor psihice suportate.

Subsecvent, prima instanta prin aplicarea prevederilor art. 227 alin. (2) si art.
229 Cod de procedurd penala si avand in vedere ca cheltuielile judiciare suportate
pentru buna desfasurare a procesului penal, Tntemeiat a admis cerinta procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciar si a incasat de la Irizan Mihail suma de 12.310
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de organul de urmarire penald pentru
efectuarea expertizelor judiciare: nr. XXXX din 15 noiembrie 2021, nr. XXXX din 27
decembrie 2021, nr. XXXX din 12 noiembrie 2021, nr. XXXX din 07 decembrie 2021,
nr.XXXX din 18 ianuarie 2022.

Legiuitorul la art. 227-229 Cod de procedura penala a stabilit clar semnificatia
cheltuielilor judiciare, care sunt acestea, si din contul cui sunt suportate, iar aceste
chestiuni la judecarea cauzei in instanta de judecata sunt solutionate in corespundere
cu art. 385 Cod de procedura penala.

Tn conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala, (1) Cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se constata vinovatia infractorului si
aplica pedeapsa, astfel obligatia de a suporta cheltuielile judiciare Ti revine in principal
acestuia.

Dispozitia art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza, ca instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare, in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

In spetd, nu au fost prezentate probe care ar indica la persoane intretinute de
inculpat sau ca situatia financiard a lui este compromisa de starea de insolventa. La
materialele dosarului lipsesc probe din care ar rezulta ca se afla in imposibilitate sa
achite suma de 12.310 lei, or inculpatul nu este casatorit si nici persoane la Intretinere
nu are pentru ca acest cuantum banesc sa afecteze situatia materiald a careva persoane,
inculpatul este apt pentru munca, avand varsta de 37 ani, nu dispune de grad de
dizabilitate, prin urmare nu s-au constatat temeiuri de eliberare a inculpatului de la
plata cheltuielilor judiciare.

Partea apararii a invocat ca inculpatul nu are posibilitate de a achita cheltuielile
de judecata, fiind incarcerat. Dar, aflandu-se in locurile de detentie, Irizan M. nu este
privat de dreptul de a participa la munci remunerate, astfel neexistand un impediment
rezonabil pentru achitarea cheltuielilor de judecata.

In consecintd, inculpatul aflat in culpi infractionald este obligat si suporte
integral cheltuielile judiciare. In principal, pentru ci a sivarsit o infractiune ce a
declansat un proces, obligatia de a suporta cheltuieli i1 revine lui.



5. Avocatul Sergiu Puica declara recurs ordinar, solicitdind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa de 10 ani inchisoare, sa fie respinsa incasarea cheltuielelor de judecata si sa
fie admisa partial cererea succesorului partii vatamate, in marime de 100.000 lei.

Recurentul invoca ca inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Probele anexate la dosar demonstreaza ca inculpatul a lovit doar o singura data
cu cutitul, apoi i-a spus lui Feller L. sa sune politia si salvarea. Nu a plecat nicaieri pe
parcursul urmadririi penale, recunoscandu-si vina, a cooperat cu organul de urmarire
penald, s-a cait de cele comise, 1i pare rdu de cele comise, pand la moment nu a comis
vreo contraventie sau plangere din partea altor persoane.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra din motivul c¢d sanctiunea
previzuti la art. 145 alin. (2) lit. e') Cod penal prevede o pedeapsi de la 15 la 20 ani
inchisoare, iar noile limite de pedeapsa conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, pedeapsa va constitui de la 10 la 13 ani 4 luni inchisoare. Inculpatul a comis o
infractiune pentru prima data, anterior nu a fost judecat, nu a comis nici o contraventie,
nu a comis infractiunea cu o deosebita cruzime, nu este de acord cu achitarea sumei de
12.310 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in folosul statului, deoarece nu are bani.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 435 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate n acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar a
apararii cu circumstante n fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.



Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntat, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, dar a comis o infractiune exceptional de grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 15 ani la 20 ani sau detentiune pe viata, aplicarea unei
pedepse mai blande decéat cea aplicatd de instante, ar reprezenta o solutie inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.



Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, instantele legal si intemeiat au constatat §i apreciat circumstantele de
fapt s1 de drept ale cauzei in latura civild, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, privind marimea
prejudiciului moral cauzat partii vatdmate si admiterea in principiu a actiunii civile in
partea privind despagubirile materiale in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just 1 argumentat a tinut cont
de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, art. 2037 Cod civil, conform céror, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind dacd sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civild. Mdarimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, dacd vinovitia este o conditie a
raspunderii, $1 de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta
de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate. La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Prin urmare, instantele just si Intemeiat s-au pronuntat asupra marimii
despagubirii morale de 250.000 lei, in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat, de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
partii vatdmate, luand In considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
respectind proportionalitatea comparabila cu cea acordatda in mod obisnuit in
imprejurari similare si tindnd cont de particularitatile cazului.

Este de remarcat si faptul ca conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de
procedurd penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite 1n legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat,
dacad legea nu prevede alta modalitate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa
solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateascad cheltuielile judiciare.
Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
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obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cidnd aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instantele just, argumentat s1 in limitele competentei legale, prevazute de
normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea unor expertize
specializate, costul cdrora este justificat §i probat, acestea urmand a fi Tncasate din
contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind
constatate temeiuri pentru a-I elibera de plata lor.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura civila
si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor §i circumstantelor cauzei in latura
civila si pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestor chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Puica, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2022, in privinta
inculpatului Irizan Mihail XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 noiembrie 2022,

Presedinte Nadejda Toma
Judeciatori lurie Diaconu
Victor Boico
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