Dosarul nr. 1¢cs-356/22
1-22075631-01-1¢cs-02112022
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand cererea inaintata de catre avocatul Pascari Iulian in numele
petitionarului Supciuc Andrei, privind stramutarea judecarii plangerii inaintate in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Balti, sediul Central
la o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. In procedura Judecatoriei Balti, sediul Central, se aflid spre examinare
plangerea avocatului Pascari [ulian in numele petitionarului Supciuc Andrei,
privind declararea nula a ordonantei din 11.05.2022 privind scoaterea de sub
urmarire penala a lui Bitca Vitalie, emisa de catre procurorul Bordei Natalia,
declararea nula a ordonantei din 24.05.2022, emisa de catre procurorul — adjunct
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti privind respingerea plangerii
aparatorului prin care s-a solicitat declararea nula a ordonantei din 11.05.2022,
cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si
libertatilor lui Supciuc Andrei pe cauza penala nr. 2021300080.

2. La 28 octombrie 2022, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
cererea avocatului Pascari Iulian in numele petitionarului Supciuc Andrei, privind
stramutarea judecarii plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de
la Judecatoria Balti, sediul Central la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii inaintate, a mentionat ca, plangerea mentionata se afla
spre examinare in procedura judecatorului Morosan Vitalie.

Considera ca exista temeiuri de a considera ca plangerile nu pot fi
examinate de catre judecatorii din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central din
motivul lipsei de impartialitate si obiectivitate fata de prezenta cauza.

La fel, invoca ca necesitatea stramutarii cauzei este dictata de faptul ca nici
unul din scopurile prevazute la art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, nu
poate fi realizat de catre judecatoria Balti, sediul Central, mentionand in acest
sens, existenta unei suspiciuni colective de impartialitate a magistratilor acestei
instante in virtutea unor circumstante expuse public, prin intermediul mas-
media, care a atras atentia supra unor evenimente care au si creat aparente de
lipsa de independenta a tuturor judecatorilor, fapt ce semnalizeaza si incalcarea
prevederilor art. 6 CEDO.

De asemenea mentioneaza ca, in cazul unei suspiciuni colective intemeiate,
remediul procesual nu poate fi decat stramutarea cauzei penale la un alt organ
judiciar penal de acelasi grad.

3. Examinand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.



Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea et
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfdsurarea normald a procesului.

Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau
de una dintre parti.

Potrivit art.47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare,
trebuie sa fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetdarii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeazd
cererea se anexeazd la aceasta daca sunt detinute de partea care cere
stramutarea.

Colegiul penal relateaza ca, argumentarea necesitatii stramutarii cauzei de
la Judecatoria Balti, sediul Central la o alta instanta egala in grad, precum ca
judecatorii instantei vizate sant impartiali incorpore sa judece cauza, nu
constituie temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece circumstantele
indicate in cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, punerea la indoiala a criteriilor de impartialitate a
magistratilor Judecatoriei Balti, sediul Central, denota o eventuala situatie de
incompatibilitate a judecatorilor, solutionarea careia prevede o alta procedura,
prevazuta si stipulata in dispozitiile art. art. 33-35 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii
sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva imixtiune, fiind obligati sa
se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa (art. 26 Cod de
procedurad penald).

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca, cererea inaintatd de
catre avocatul Pascari Iulian in numele petitionarului Supciuc Andrei privind
stramutarea judecarii plangerii inaintate in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala, de la Judecatoria Balti, sediul Central la o alta instanta egala in grad,
este neintemeiata.

4. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul
penal

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Pascari Iulian in numele petitionarului Supciuc
Andrei privind stramutarea judecarii plangerii inaintate in ordinea art. 313 Cod
de procedura penala, de la Judecatoria Balti, sediul Central, la o alta instanta

egala in grad.
Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 09 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



