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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatilor Bran Gicu si Sirbu Raisa, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Bran Gicu xxxx
Strbu Raisa XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.12.2019 — 05.05.2020;
Instanta de apel: 16.06.2020 — 21.12.2021,
Instanta de recurs: 20.04.2022 — 05.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in procedura prevazutd de art.3641
Cod de procedura penald, Bran Gicu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa expulzarea de pe teritoriul Republicii Moldova in Romaénia a
cetateanului roman Bran Gicu, dupa executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Sirbu Raisa a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la confiscarea speciala a
contravalorii automobilului de model ,,Audi A6” cu n/i XXXX ce apartine cet. Sirbu
Raisa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Bran Gicu in
perioada cuprinsa intre 19 si 20 noiembrie 2019, actionand impreund si in baza unei
intelegeri prealabile cu cet. Sirbu Raisa, purtand discutii telefonice cu cet. Procop
Mihaela, nascuta la xxxx, prin intermediul telefonului, trezindu-i interesul ultimei
pentru practicarea prostitutiei prin convingerea cd va fi bine platita si va practica
prostitutia in conditii bune, asigurate de catre acesta, a indemnat-o de a se deplasa in
Germania, orasul Berlin, pentru a presta servicii sexuale contra plata diferitor persoane.

Astfel, la data de 20.11.2019, cet. Bran Gicu, actionand impreuna cu Sirbu Raisa,
s-a Intalnit cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela la localul ,, Taxi Blues” amplasat
in municipiul XxxX, unde 1n cadrul discutiei, le-a oferit detalii privitor la felul in care
fetele urmau sa activeze si sa presteze servicii sexuale, trezindu-le acestora interesul
pentru practicarea prostitutiei prin convingerea ca vor fi bine platite.

Fiind de acord cu propunerea cet. Bran Gicu si a cet. Sirbu Raisa, cet. Babencu
Inga si cet. Procop Mihaela au acceptat oferta de a practica prostitutia in Germania, iar
primii le-au promis ca le vor asigura transportarea la destinatic. Continuandu-si
actiunile sale infractionale, la data de 20.11.2019, cet. Bran Gicu si cet. Sirbu Raisa, s-
a deplasat impreuna cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela cu masina spre punctul
de trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita, unde au fost retinuti de cétre ofiterii de
urmarire penald a SUP a CCTP a INI a IGP a MAL

Actiunile inculpatului Bran Gicu au fost incadrate 1n baza art.220 alin.(2) lit. a)
Cod penal si anume, indemnul si determinarea la prostitutie, si Inlesnirea practicarii
prostitutiei, cand fapta nu iIntruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsit
asupra a doua persoane, de doud persoane.

Sirbu Raisa 1n perioada cuprinsd intre 19 si 20 noiembrie 2019, actionand
impreund si Tn baza unei intelegeri prealabile cu cet. Bran Gicu, purtand discutii
telefonice cu cet. Procop Mihaela, nascuta la xxxx prin intermediul telefonului,
trezindu-i interesul ultimei pentru practicarea prostitutiei prin convingerea ca va fi bine
platita si va practica prostitutia in conditii bune, asigurate de catre aceasta, a indemnat-
o de a se deplasa in Germania, orasul Berlin, pentru a presta servicii sexuale contra plata
diferitor persoane.

Astfel, la data de 20.11.2019, cet. Sirbu Raisa, actionand impreuna cu Bran Gicu,
s-a Intalnit cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela la localul ,, Taxi Blues” amplasat
in municipiul XXXX, unde in cadrul discutiei, le-a oferit detalii privitor la felul in care
urmau sa activeze si sa presteze servicii sexuale, trezindu-le acestora interesul pentru
practicarea prostitutiei prin convingerea ca vor fi bine platite.

Fiind de acord cu propunerea cet. Bran Gicu si a cet. Sirbu Raisa, cet. Babencu
Inga si cet. Procop Mihaela au acceptat oferta de a practica prostitutia in Germania, iar
primii le-au promis ca le vor asigura transportarea la destinatic. Continuandu-si
actiunile sale infractionale, la data de 20.11.2019, cet. Bran Gicu si cet. Sirbu Raisa, s-
au deplasat impreuna cu cet. Babencu Inga si cet. Procop Mihaela cu magina spre
punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita, unde au fost retinuti de catre
ofiterii de urmarire penala a SUP a CCTP a INI a IGP a MAL

Actiunile inculpatei Sirbu Raisa au fost incadrate in baza art.220 alin.(2) lit. a),
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c) Cod penal si anume, indemnul si determinarea la prostitutie, si inlesnirea practicarii
prostitutiei, cand fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsit
asupra a doud persoane, de doud persoane.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiald a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Bran Gicu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.220
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, prin prisma art.79 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei;

- Sirbu Raisa, recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevdzuta de
art.220 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, prin prisma art.79 Cod penal, sa-i fie stabilitd
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1 700 unitati conventionale, echivalentul
a 85 000 lei.

Automobilul de model ,,Audi A6” cu n/i XXXX ce apartine cu drept de
proprietate lui Bacal Petru, ridicat de la Sirbu Raisa in temeiul ordonantei din 21
noiembrie 2019, de restituit proprietarului.

Contravaloarea automobilului de model ,,Audi A6” cu n/i. XXXX in suma de 90
489 MDL, in temeiul art.106 Cod penal, de confiscat de la inculpatii Sirbu Raisa si Bran
Gicu in mod solidar si de trecut fortat in proprietate statului (ca contravaloarea bunului
utilizat pentru savarsirea infractiunii).

In motivarea apelului a invocat, ca la aplicarea pedepsei instanta de judecati nu
a acordat deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, in sensul aplicarii fatd de
inculpati a prevederilor art.90 Cod penal, considerand cd aceasta solutie este una gresita
si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor.

In acest context, a precizat cd Bran Gicu este cetatean al altui stat - Romania, fara
domiciliu temporar sau permanent pe teritoriul Republicii Moldova, (in acest sens nu a
fost prezentat nici un document care ar confirma acest fapt), din care motiv devine
practic imposibild executarea sentintei pronuntate de catre instanta de judecata, cu toate
obligatiile stabilite de aceasta in perioada de proba.

Acuzatorul considera cd in privinta inculpatului Bran Gicu urma sa fie stabilita:
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reald a acesteia, or, reiesind din
circumstantele stabilite pe caz in privinta lui Bran Gicu s§i anume: recunoasterea
vinovatiei, lipsa circumstantelor agravante, comportamentul si cainta sincera, lipsa
antecedentelor penale, fiind la prima incalcare a legii, detinerea cetateniei doar a statului
Roménia, a pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(1)
Cod penal.

Ce tine de pedeapsa stabilita lui Sirbu Raisa, la fel considera cd este una
neintemeiatd, or motivul material al infractiunii, scopul acesteia - de cupiditate si
imbogatire In tandem cu ansamblul de circumstante stabilite in privinta acesteia
(recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor agravante, comportamentul si cainta
sincera, lipsa antecedentelor penale, fiind la prima incalcare a legii, legaturile sale cu
familia, prezenta copilului minor), ne demonstreaza ca corectarea si reeducarea lui
Sirbu Raisa se va atinge doar stabilindu-i pedepsei sub forma de amenda, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal.

De asemenea, considerd, ca prima instantd a interpretat si aplicat eronat
prevederile art.106 alin.(1), (2) lit. a) Cod penal, care stipuleaza ca, confiscarea speciala
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constd In trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Astfel, inculpatii Bran Gicu si Sirbu Raisa
la comiterea infractiunii de proxenetism s-au folosit de mijlocul de transport de model
"Audi A6”, fiind retinuti impreund cu Babencu Inga si Procop Mihaela de catre ofiteri
de urmarire penala a SUP a CCTP a INI a IGP a MAI in drum spre punctul de trecere
a frontierei de stat Leuseni-Albita, deplasandu-se in acest automobil spre punctul de
destinatie or. Berlin, Germania.

Prin urmare, a mentionat ca din continutul invinuirii aduse inculpatilor Bran Gicu
si Sirbu Raisa, pe care acestia au recunoscut-o integral, precum si din declaratiile
inculpatilor, reiese ca ei au comis indemnul si determinarea la prostitutie, si Tnlesnirea
practicarii prostitutiei, cand fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
asupra a doua persoane, cu utilizarea mijlocului de transport de model ,,Audi A6, cu
n/1 XXXX, iar Sirbu Raisa detine mijlocul de transport mentionat cu drept de folosinta,
in baza procurii din 02.11.2019 de la cet. Bacal Petru, caruia ii apartine automobilul cu
drept de proprietate.

3.1. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatilor, a declarat apel prin care
a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa mai blanda, telefonul mobil de model
"Samsung Galaxy S7 Edge”, cu IMEI: XxXxX, ce a fost transmis spre pastrare in camera
de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MALI, la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte - de restituit proprietarului si excluderea aplicarii prevederilor art.105
Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ca prima instantd nu a acordat deplini eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, astfel ca la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatii au recunoscut vina si s-au cait sincer de
cele savarsite, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, au la intretinere cate un
copil minor, din care motiv considera ca urmeaza sa le fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda, la limita minima prevazuta de sanctiunea art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si
anume de 2 ani si 8 luni prin prisma alin.(8) al art.364! Cod de procedura penala.

De asemenea, a relatat cd, instanta de fond neintemeiat a dispus confiscarea
telefonului mobil de model ”Samsung Galaxy S7 Edge”, cu IMEI: xxxx, ce a fost
transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP
al MAI, intrucat telefonul dat nu poate fi considerat ca bun utilizat la comiterea
infractiunii, deoarece conform materialelor cauzei penale, discutiile ce au fost duse cu
partea vatamatd Procop Mihaela sunt generale si anume unde urmau sa se intalneasca,
insd discutiile privind indemnul, inlesnirea si determinarea la prostitutie au avut loc n
momentul Intalnirii i discutiilor directe cu partea vatamata.

Considera apararea ca neintemeiata si aplicarea prevederilor art.105 Cod penal,
expulzarea inculpatului dupa executarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2021, apelul avocatului Medeleanu Roman in numele inculpatilor a fost respins ca
nefondat, apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta, in partea confiscarii
speciale si pronuntatd in acest sens o nouad hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

In conformitate cu art.106 alin.(1), (2), lit. a) Cod penal a confisca special in
proprietatea statului de la Bran Gicu si Sirbu Raisa, in mod solidar, contravaloarea
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automobilului de model ”Audi A6”, cu n/i XXXX 1n suma totala de 90 489 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, corect a stabilit
situatia de fapt, incadrand corespunzator actiunile incriminate inculpatilor art.220
alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal, indemnul si determinarea la prostitutie, si inlesnirea
practicarii prostitutiei, cand fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
savarsit asupra a doua persoane, de doud persoane.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor, instanta de apel a constatat in baza
probelor administrate, ca actiunile inculpatilor Bran Gicu si Sirbu Raisa intrunesc
elementele componente ale infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,
iar sentinta primei instante nu se contesta n aceasta parte, fiind invocat dezacordul in
partea individualizarii pedepsei penale si in partea confiscarii speciale.

Prin urmare, referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatilor,
instanta de apel a stabilit ca prima instantd a acordat deplina eficientd prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii
cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd ca temei legal
pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege - nu se constata, or
toate circumstantele cauzei au fost luate in consideratie de catre prima instanta la
stabilirea pedepsei, ca inculpatii au recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, au solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-
au cait de cele comise, iar in conformitate cu prevederile art.art.76, 77 Cod penal, nu au
fost stabilite careva circumstante atenuante sau agravante, motiv din care si a ajuns la
concluzia de a stabili inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare, prevazuta pentru
comiterea infractiunii in cauza, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei stabilite.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentele procurorului
privind aplicarea unei pedepse mai blande sub formd de amenda, concluzionind ca
aceastd pedeapsa nu poate fi aplicata, Intrucat, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei savarsite, precum si ludnd in consideratie personalitatea
inculpatilor, scopul pedepsei penale nu se va realiza, iar In speta nu a retinut careva
circumstante exceptionale care ar viza personalitatea inculpatilor sau scopul si motivul
infractiunii, astfel incat nu sunt aplicabile prevederile art.79 Cod penal, or, nu se
intrunesc conditiile imperative consfintite in norma penala respectiva.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta
este in acord cu principiul proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisd, urmarile
produse, personalitatea inculpatilor si situatia familiara a acestora.

Totodata, cu referire la confiscarea speciala a bunurilor, instanta de apel a
constatat ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 21 noiembrie 2019, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S7 edge”, cu IMEI: xxxx, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A40” cu IMEI:
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XXXX, cat si pasaportul pe numele cet. Procop Mihaela, pasaportul pe numele cet.
Babencu Inga, pasaportul pe numele cet. Sirbu Raisa (f.d.46).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 22 noiembrie 2019, a fost
recunoscut 1n calitate de corp delict automobilul de model ”Audi A6, cu n/i XXXX.

In acest sens, cu referire la prevederile art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca obiectele mentionate au fost folosite la savarsirea infractiunii si
aceste obiecte au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, concluzionand ca va
dispune confiscarea si transmiterea gratuita a acestora in folosinta Statului.

In ceea ce priveste argumentele apararii, precum ca telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy S7 edge”, cu IMEIL: xxxx, nu poate fi considerat ca bun utilizat la
comiterea infractiunii, deoarece conform materialelor cauzei penale, discutiile ce au
fost duse cu partea vatamata Procop Mihaela sunt generale, insa discutiile privind
indemnul, inlesnirea si determinarea la prostitutie au avut loc in momentul intalnirii si
discutiilor directe cu partea vatdmatd, instanta de apel a mentionat, ca in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, anume acest telefon a fost utilizat
la purtarea convorbirilor telefonice organizatorice privind intdlnirea cu partea vatamata,
ceea ce face parte din procesul pregatirilor privind indemnul, inlesnirea si determinarea
la prostitutie. Respectiv, telefonul Samsung Galaxy S7 edge”, cu IMEI: xxxx a fost
utilizat la savarsirea infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a precizat si faptul cd nu poate retine argumentul
primei instante prin care a constatat ca mijlocul de transport de model ”Audi A6”, tip
vehicul M1, produs in anul 2004, caroseria XXxX, n/i XXXX, culoare gri inchis, ridicat
de la Sirbu Raisa a determinat sau a constituit bun indispensabil comiterii infractiunii,
intrucat, materializarea actiunilor de indemn, determinare la prostitutie nu au depins de
prezenta sau absenta acestui automobil, ci a constituit doar un mijloc de deplasare,
deoarece acest automobil a facilitat savarsirea infractiunii prin deplasarea la locul de
intalnire cu partea vatamata si ulterior spre punctul de trecere a frontierei de stat
Leuseni-Albita, unde au fost retinuti.

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiat confiscarea si
transmiterea gratuita a mijlocul de transport de model ”Audi A6”, tip vehicul M1,
produs in anul 2004, caroseria XXXX, n/i XXXX, culoare gri inchis 1n folosinta statului,
retinand ca confiscarea bunurilor mentionate supra mai urmareste si scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea, pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile n care aplicarea doar a unei sanctiuni penale, poate
crea impresia persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare
a nivelului mic al consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului
societatii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatilor Bran Gicu si Sirbu Raisa, prin care invoca
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat hotararea instantei de apel, intrucat instanta
de apel neintemeiat a admis apelul procurorului, casand partial sentinta primei instante
fara a cerceta cauza penala data sub toate aspectele, completa si obiectiva, existand o
cercetare superficiald si n final a adoptat o hotarare neintemeiata si ilegala, in partea
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confiscarii speciale.

A subliniat ca, este neintemeiatd concluzia instantei de apel referitor la
dispunerea spre confiscare in proprietatea statului de la Bran Gicu si Sirbu Raisa, in
mod solidar, contravaloarea automobilului de model ”Audi A6”, cu n/i XXXX in suma
totala de 90 489 lei.

Apararea sustine ca conform actului de invinuire nu este specificat faptul ca din
infractiunea comisa de inculpati ar fi rezultat careva bunuri. Respectiv in aceasta speta
nu pot fi aplicate prevederile art.106 Cod penal, nefiind in prezenta conditiei impuse de
normele legale.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apdrarii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, astfel ca nefiind comise
careva erori de drept in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar decizia
contestatd contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiurilor pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 15)
Cod de procedura penala, si anume sub aspectul ca: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, si 15) instanta de judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si in aceasta cauza.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legald si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, instanta de recurs constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave de
fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror

7



probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa continad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la criticile invocate de recurent precum cd instanta de apel, a adoptat
o solutie insuficient motivata, Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare
de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod
clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost admis
apelul procurorului si casatd partial sentinta, Tn partea confiscarii speciale, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in
conformitate cu art.106 alin.(1), (2), lit. a) Cod penal a confisca special in proprietatea
statului de la Bran Gicu si Sirbu Raisa, in mod solidar, contravaloarea automobilului de
model ”"Audi A6, cu n/i XXXX in suma totala de 90 489 lei.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in speta, nu a fost comisa nici o eroare de
drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei
cauzel, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine. In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative afirmatiile apararii prin
care se sustine cd instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute in
cererea de apel. Aceasta deoarece, verificind minutios decizia recuratd in raport cu
argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd partea apararii a
primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Asadar, nu pot fi retinute nici argumentele apararii precum ca instanta de apel
gresit a aplicat la speta prevederile confiscarii speciale, eronat constatand faptul ca
automobilul de model ”Audi A6”, cu n/i XXXX, cade sub incidenta prevederile art.106
Cod penal, intrucat din continutul deciziei atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel,
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la
adoptarea solutiei de aplicare a confiscarii speciale in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont
de prevederile art.98 alin.(1), (2) lit. d), 106 alin.(2) lit. a), Cod penal, 162 alin.(1) pct.
1) Cod de procedura penald, conform cadror masurile de sigurantda au drept scop
inlaturarea unui pericol si preintdimpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.
Masura de sigurantd este si confiscarea speciald. Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In cazul solutionirii
cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite, instanta de apel pronuntdndu-se in mod detaliat si argumentat
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asupra tuturor motivelor invocate de procuror in acest sens, in apelul declarat.

Argumentul apararii ca, masura de confiscare contravalorii automobilului in
raport cu gravitatea faptei nu este proportionala este nefondat, or, acesta a fost folosit
la comiterea infractiunii ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduita
incriminat, reprezentdnd o componentd a modului de concepere a activitdtii
infractionale.

In cazul unei confiscari de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv de scopul urmarit si de comportamentul
proprietarului. In cazul de fati, reiesind din gradul de implicare a proprietarului in
actiunile comise prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald cu
folosirea mijlocului de transport destinat sa serveasca la realizarea laturii obiective a
actiunilor de indemn, determinare la prostitutie, deoarece acest automobil a facilitat
savarsirea infractiunii prin deplasarea la locul de intalnire cu partea vatdmata si ulterior
spre punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita, unde au fost retinuti, astfel,
se deduce cd masina a Servit in mod indispensabil la savarsirea faptei. Conform
principiului proportionalitatii, masura confiscarii contravalorii mijloacelor de transport
nu incalca prevederile art.1 din CEDO, instanta de judecata fiind competenta sa
aprecieze dacd In cazul sadvarsirii unei infractiuni se impune o asemenea masura
complementara.

La fel, se releva ca principiul proportionalitatii, consacrat expres la art.54 alin.
(4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie stabilita si aplicatd numai in
scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia
care o justificd. Daca nu existda dispozitii legale care sd determine limitele
proportionalitatii, problema se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele
concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta), in
fata careia se invoca neproportionalitatea (Decizia nr.4-1ril-5/2019 din 07.02.2019 - Cu
privire la confiscarea speciala a mijloacelor de transport).

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse 1n decizia sa lipsesc, iar
motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cu referire la temeiul de drept invocat de catre recurent prevazut la pct. 15)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca, nu a stabilit nici o
argumentare corespunzdtoare In sustinerea acestui temei, astfel criticarea deciziel
instantei de apel in sensul temeiului invocat, este formala si nefondata.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata, astfel
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatilor Bran Gicu si Sirbu Raisa, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bran
Gicu xxxx si Sirbu Raisa xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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