Dosarul nr.1ra-98/2022
1-20033628-01-1ra-20012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 octombrie 2022 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Bejenaru lurie, Burduh Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre inculpatul
Baxanean Stefan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Baxanean Stefan XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.03.2020 — 20.05.2021,
Instanta de apel: 06.07.2021 — 29.09.2021;
Instanta de recurs: 20.01.2022 — 04.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi din 20 mai 2021, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Baxanean Stefan, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.233 alin.(2) Cod penal, deoarece fapta inculpatului constituie
contraventie.

Baxanean Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art.128 alin.(2) Cod contraventional si incetat procesul contraventional din motivul
expirdrii termenului de tragere la raspundere contraventionala.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Baxanean Stefan in beneficiul Inspectiei Ecologice de stat prejudiciul material cauzat
in marime de 17 000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd potrivit
rechizitoriului intocmit, Baxanean Stefan a fost invinuit de organul de urmarire penala
in aceea ca el, conform contractului individual de munca nr. 06/2015 din 31 martie 2015,
aprobat prin ordinul nr. 09-c din 31.03.2015, activand in functia de sef al ocolului silvic
Hirjauca din cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi, fiind o persoani
publica, la data de 18.11.2018 aproximativ la ora 13:00, in baza pct. 10 al ordinului nr.
161-a din 02.10.2018 cu privire la deschiderea vanatoarei la mistreti in fondul forestier
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in anul 2018 emis de citre directorul 1SS Calarasi — Deleanu Stefan, in baza ciruia a
fost desemnat persoana responsabila si organizator de vanatoare in cadrul ocolului silvic
Hirjauca si totodata potrivit pct. 13 din acelasi ordin fiind obligat de a activiza lupta cu
braconajul si asigurarea respectarii tuturor cerintelor respectivului ordin, posedand
autorizatia de vanatoare pentru recoltarea unui mistret seria Xxxx din 18.11.2018
eliberatd lui Ududovici Chiril, in absenta acestuia, dansul contrar atributiilor sale de
serviciu st a prevederilor legislatiei privind protectia regnului animal, avand asupra sa
arma de vanatoare cu teava lisd de model ,,1J-58” de calibrul 16 mm, urmarind scopul
de a vana ilegal animale salbatice cu depasirea normelor stabilite de recoltare a vanatului
care nu erau indicate in autorizatia cu seria XXxX din 18.11.2018, el fiind impreuna cu
alti membri ai echipei de vanatoare, mergand pe teritoriul parcelei forestiere nr. 82
situatd in cantonul silvic nr. 5 al ocolului silvic Hirjauca, amplasat administrativ in
extravilanul satului Mindra, raionul Calarasi, in mod intentionat, dandu-si seama de
urmarile prejudiciabile, a admis vanatoarea precum si a vanat ilegal prin impuscare —
doi mistreti, astfel prejudiciind regnul animal din Republica Moldova cu 17 300 lei,
dupa care tot el a organizat transportarea la fata locului a acestor doi mistreti impuscati,
in gospodaria lui Pintilit Dumitru, situata in satul Oniscani, raionul Calarasi, unde au
fost eviscerati contrar prevederilor pct. 58 al Regulamentului privind autorizarea,
organizarea si practicarea in fondul forestier de stat administrat de Agentia ,,Moldsilva”
a vandtorii la mistret, controlul rapitorilor si combaterea daunatorilor vanatului — anexa
la ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 239 din 02.11.2018 care prevede obligatoriu ca
productia recoltatd prin actiuni de vanatoare, obligatoriu se va supune unei expertize
veterinare, ceea ce nu s-a efectuat. Ulterior Baxanean Stefan, in continuarea actiunilor
sale ilegale, urmarind scopul de a tdinui vandtoarea ilegald a celor doi mistreti, a
informat reprezentantii Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi precum ci in
perioada 17.11.2018-18.11.2018, pe teritoriul ocolului silvic Hirjauca, unde dansul a
fost desemnat persoand responsabild si organizator de vanatoare, n-au fost recoltati
careva mistreti.

Acuzatorul de stat a incadrat actiunile lui Baxanean Stefan in baza prevederilor
art.233 alin.(2) Cod penal, dupa indicii, vanatul fard autorizatia corespunzatoare
(braconajul), care a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati conventionale, actiune
savarsita de o persoana cu functie de raspundere si persoana publica.

Totodata, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art.128 alin.(2)
Cod contraventional — depasirea normelor stabilite de recoltare a vanatului, savarsita de
o persoana cu functie de raspundere, retindnd urmatoarea stare de fapt.

In perioada 17-18 noiembrie 2018, Baxanean Stefan, activand in functia de sef al
ocolului silvic Hirjauca din cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calirasi,
fiind o persoana cu functie de raspundere, in baza pct. 10 al ordinului nr. 161-a din
02.10.2018 cu privire la deschiderea vanatoarei la mistreti in fondul forestier in anul
2018 emis de citre directorul ISS Calarasi — Deleanu Stefan a fost desemnat responsabil
si organizator de vandtoare in cadrul ocolului silvic Hirjauca. Astfel dansul posedand
autorizatia de vanatoare seria Xxxx din 17- 18.11.2018 eliberata Iui Ududovici Chiril,
pentru recoltarea unui mistret, contrar atributiilor sale de serviciu si a prevederilor
legislatiei privind protectia regnului animal, dupa recoltarea unui mistret, n-a sistat
vanatoarea, n-a intocmit un proces verbal pe cazul dat, n-a anuntat despre incident
conducerea unitdtii de gestionare si conducerea Agentiei "Moldsilva”, dar a continuat
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vandtoarea si a admis recoltarea prin impuscare a incd unui mistret, astfel depasind
normele stabilite de recoltare a vanatului, indicate in autorizatia de vanatoare, cu vanatul
unui mistret. In consecinta a fost prejudiciat regnul animal din Republica Moldova cu
17 000 lei. Dupa care tot el, in aceiasi zi, a organizat transportarea de la fata locului a
acestor doi mistreti impuscati, in gospodaria lui Pintilii Dumitru, situatd in satul
Oniscani, raionul Caldrasi, unde au fost eviscerati contrar prevederilor pct. 58 al
Regulamentului privind autorizarea, organizarea si practicarea in fondul forestier de stat
administrat de Agentia ,,Moldsilva” a vandtorii la mistret, controlul rapitorilor si
combaterea ddunatorilor vanatului — anexa la ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 239 din
02.11.2018, care prevede obligatoriu ca productia recoltata prin actiuni de vanatoare, se
va supune unei expertize veterinare, ceea ce nu s-a efectuat.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Baxanean Stefan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art.233 alin.(2) Cod penal, si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 100 unititi conventionale.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd a dat o apreciere eronati
probelor cercetate, punand la baza sentintei declaratiile inculpatului, ignorand astfel
probele acuzdrii, din care motiv considera cd este gresita concluzia primei instante
privind recalificarea actiunilor inculpatului din art.233 alin.(2) Cod penal, 1n cele ale
art.128 alin.(2) Cod contraventional, mentionand ca, in spetd vanatoarea organizata si
desfasurata in perioada 17.11.2018 - 18.11.2018 in cadrul ocolului silvic Hirjauca, r-nul
Calarasi ar fi fost desfasurata cu autorizatie corespunzatoare dar, inculpatul Baxanean
Stefan care era desemnat ca persoana responsabila si organizator de vandtoare doar a
admis depasirea normelor stabilite de recoltare a vanatului.

De asemenea, a invocat ca argumentele inculpatului precum ca nu a comis
infractiunea imputatd sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, or,
nerecunoasterea vinovatiel nu poate servi temei de incetare a procesului penal, de vreme
ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului, iar declaratiile inculpatului nu au fost probate.

A indicat acuzarea cd, nu pot fi acceptate si retinute la baza sentintei - aprecierea
instantei de fond precum ca, Baxanean Stefan ar fi depasit normele stabilite de recoltare
a vanatului - dat fiind faptul ca, autorizatia seria xxxx din 18.11.2018 a fost de jure si
de facto as fost eliberata lui Ududovici Chirii, ce permitea recoltarea unui singur mistret
anume de catre titularul autorizatiei vizate supra dar, nu de catre inculpat care avea alte
atributii conform ordinului nr. 161-a din 02.10.2018 emis de catre directorul ISS
Cilarasi Deleanu Stefan cu privire la deschiderea vanatoarei la mistreti in fondul
forestier in anul 2018 - potrivit cdruia Baxanean Stefan — a fost ansamblul in coroborare
cu probele administrate pe dosar - determina un observator obiectiv a conchide ca, de
fapt in actiunile inculpatului Baxanean Stefan sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art.233 alin.(2) Cod penal - vanatul ilegal, adica, vanatul fara autorizatia
corespunzdtoare (braconajul) dar, nu fapta prevazuta de art.128 alin.(2) Cod
contraventional care, a fost retinutd in mod eronat de catre instanta de judecata.

Acuzarea a mentionat ca prima instantd gresit a dispus admiterea partiald a
actiunii civile cu incasarea din contul lui Baxanean Stefan in beneficiul Inspectiei
Ecologice de stat - prejudiciul material cauzat in marime de 17.000 lei, deoarece
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conform modificarilor efectuate in legislatia in vigoare in luna iunie 2018, institutia
Inspectia Ecologice de stat a fost reorganizata si, la moment organul de resort este
Inspectoratul pentru protectia mediului - in contul caruia si urma ca instanta de judecata
sd dispuna incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune de catre inculpat in
marime de 17 300 lei, conform invinuirii. Prin urmare, indicarea eronata de catre
instanta de judecata a beneficiarului compensatiei/actiunii civile - constituie temei de
casare a sentintei contestate.

3.2. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie achitat de sub
invinuirea Tnaintata.

in motivarea apelului a indicat ca, partea acuzarii nu a adus probe concludente
care ar fi demonstrat vinovatia, conform invinuirii lui Baxanean Stefan ca semn
calificativ este indicat persoana publicd, ce nu corespunde realitatii, conform
certificatului eliberat de la ISS Calarasi angajatii acestei intreprinderi, inclusiv
invinuitul - nu este persoana publica (f.d.123, vol. II).

A mentionat ca procedura de examinare in aceste cazuri, care este reglementata
de Legea regimului animal si Regulamentul Gospodariei Ginegetici, conform p.82 a
Regulamentului, controlul de stat asupra fondului cinegetic si supravegherea respectarii
prevederilor prezentului Regulament sunt exercitate de catre autoritatea centrald
abilitata cu gestiunea resurselor naturale i cu protectia mediului inconjurator. Conform
p.83 a regulamentului lit. f) la depistarea incalcarilor se intocmeste in 3 exemplare
procese-verbale asupra persoaneclor care au comis incalcarea cerintelor prezentului
regulament, dintre care in termen de 3 zile se transmit la autoritatea centrala abilitata cu
gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurator pentru luarea
masurilor respective, p.85 lit. e) si f) a aceluiasi regulament.

A mai indicat ca Inspectoratul Ecologic de Stat, este unica autoritate care este in
drept sd amendeze persoane cu functii de raspundere sau unele persoane care au incdlcat
cerintele prezentului regulament, precum si sa facd propuneri 1n organele
corespunzdtoare pentru a intenta procese penale contra persoanelor culpabile de actiuni,
pasibile de raspunderea penald, totodatd sa intenteze actiuni civile in instantele de
judecata pentru repararea pagubelor cauzate fondului cinegetic.

In acest context a precizat cd, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
reprezentant a partii vatamate, a fost recunoscut reprezentantul 1SS Calarasi, cu toate ca
in calitate de parte vatamata, conform a aceluiasi regulament este Inspectoratul de Stat
Ecologic.

Prin urmare, a mentionat cd, actiunea civila este Tnaintata de catre un reprezentant
care nu este n drept sa o Tnainteze, totodata instanta de judecatd a incasat din contul lui
Baxanean Stefan in beneficiul Inspectiei Ecologice de stat suma de 17 000 lei, Inspectia
nu are nici o calitate procesuala pe dosar §i careva pretentii nu a inaintat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei
instante fard modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
privind incetarea procesului penal deoarece fapta constituie contraventie.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si
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de drept care ar impune casarea sentintei adoptata in privinta lui Baxanean Stefan, or,
prima instantd in sentintd corect si-a motivat solutia, luand in consideratie probele
administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata, fiind
respectate prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, apreciindu-le corect in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta ca fapta constituie
contraventie.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca acuzarea a pus
la baza invinuirii lui Baxanean Stefan, urmatoarele probe: copiile autentificate a notei
informative si nota-raport intocmit de catre grupul de lucru al Agentiei Moldsilva
(f.d.25-58, vol. 1); ordinul nr. 161-a din 02.10.2018 ,,Cu privire la deschiderea
vanatoarei la mistreti in fondul forestier anul 2018 (f.d.29-32, vol. 1); copia autorizatiei
seria XxXxx pentru recoltarea unui mistret, eliberata la 14.11.2018 lui Ududovici Chiril,
confirma faptul ca ultimul a procurat autorizatia la pretul de 2500 lei pentru vanatoare
in zilele de 17-18.11.2018 in ocolul silvic Hirjauca (f.d.34, vol. 1); biletul nr. 000354 la
autorizatia de vanatoare seria XXxX eliberat la 17.11.2018 lui Ududovici Chiril pentru
recoltarea unui mistret, conform cdruia in lista participantilor la vandtoare a fost inscris
Baxanean Stefan, Ududovici Chiril, Cotofan A., Varniv G., Vier Serghei si altii (f.d.35,
vol. I); biletul nr.000355 la autorizatia de vanatoare seria AA nr.005807 eliberat la
18.11.2018 lut Ududovici Chiril pentru recoltarea unui mistret, in lista participantilor la
vanatoare a fost inscris Baxanean Stefan, Ududovici Chiril, Vier Serghei, Mocreac N.,
Stratan A. si Cotofan A. (f.d.36, vol. I); copia ordinului nr.204-a din 12.12.2018 ,,Cu
privire la depistarea vanatorii ilicite in cadrul ocolului silvic Hirjauca” emis de catre
directorul ISS din Calarasi, Deleanu Stefan, prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare sefului ocolului silvic Hirjauca, Baxanean Stefan, care a admis prin
actiunile sale abateri disciplinare la organizarea si desfasurarea vanatorii in cadrul
ocolului silvic Hirjauca pe date de 17 si 18 noiembrie dupa revenirea din concediul de
odihna (f.d.37-38, vol. 1); copia ordinului nr. 05-a din 04.01.2019 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare pentru admiterea vanatorii ilicite in cadrul ocolului
silvic Hirjauca” prin care pentru admiterea abaterilor disciplinare la organizarea si
desfasurarea vanatorii in cadrul ocolului silvic Hirjauca pe data de 17 si 18 noiembrie
2018, care se exprima prin incalcarea pct. 59 al Regulamentului privind autorizarea,
organizarea si practicarea in fondul forestier de stat a vanatorii si pct.35 lit. a) al
Regulamentului gospodariei cinegetice, si care prin actiunile sale a admis vanatoarea
ilicita tdinuind si nedeclarand recoltarea a doi mistreti, Baxanean Stefan a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare aspra (f.d.45-47, vol. 1); copiile explicatiilor scrise de Vier
Serghei, Mocreac Alexei, Cherdivara Stanislav si Varnic Grigore citre directorul 1SS
Cilarasi, Deleanu Stefan, potrivit carora acestia au explicat faptul ca in data de
17.11.2018 la partida de vanatoare au fost impuscati doi mistreti care au fost sacrificati
pe teritoriul ocolului silvic Hirjauca (f.d.58-61, vol. 1); procesul - verbal de cercetare la
fata locului s1 plansa fotografica anexata, efectuate la 10.04.2019, cercetarii fiind supusa
gospodaria lui Pintilii Dumitru, situatd in satul Oniscani, raionul Célarasi, prin care s-a
constatat ca in partea stanga a prispei de la casa este amplasatd o masa stativ din profil
metalic, acoperitd cu tabla, pe care martorul Pintilii Dumitru a declarat ca au fost
sacrificati doi mistreti. Pe suprafata tablei metalice sunt observate pete de culoare bruna
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asemanatoare sangelui sau spalaturii de sange (f.d.130-134, vol. I); procesul - verbal de
cercetare la fata locului si plansa cu imagini, din 20 iunie 2019, cercetarii fiind supus
telefonul mobile ridicat de la martorul Buruiand Andrei, vizualizand rubrica galerie a
telefonului, in mapa nr. 4 apar 4 imagini fotografice. In imaginea nr. 4 este un mistret
de culoare neagra, amplasat pe zipada. In coltul din dreapta sus, la rubrica detalii, este
observat ca imaginea fotografica dateaza cu data de 18.11.2018 ora 03:12 minute
(f.d.137-138, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala, emisa la 20 iunie 2019, telefonul mobil de model Samsung SMG355HN,
a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala (f.d.139, vol. I); ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala, emisa la 05 septembrie
2019, copiile autentice: scrisoarea directorului Agentiei Moldsilva din 10.12.2018 cu
nota raportului grupului de lucru in componenta lui Mamai Iulian si Grosu Radu pe 4
file de formatul A4, ordinul nr. 161-a cu privire la deschiderea vanatorii din 02.10.2018
pe 5 file de formatul A4, autorizatia seria Xxxx din 17 si 18.11.2018 pe 3 file de formatul
A4, ordinul nr. 204a din 12.12.2018 cu privire la depistarea vanatorii ilicite in cadrul
ocolului silvic Hirjauca pe 3 file de formatul A4, explicatiile lui Vier Serghei, Mocreac
Alexei, Cherdivara Stanislav, Varnic Grigore, copia instructiunii de functie a sefului
ocolului silvic a IS Cilarasi, Baxanean Stefan pe 2 file, copia contractului individual de
munca nr. 06/2015 din 31.03.2015 pe 4 file, au fost recunoscute drept corpuri delicte si
anexate la cauza penala (f.d.163, vol. I); informatia privind convorbirile telefonice de
intrare-iesire ce au fost ridicate de la S.A. ,,Orange” si S.A. ,,Moldcell” de pe telefonul
inculpatului Baxanean Stefan si a martorilor Vier Serghei, Ududovici Chiril si
Cherdivara Stanislav efectuate in perioada 17.11.2018-19.11.2018 (f.d.186-247, vol. I).
Prin examinare s-a constatat ca in perioada 17.11.2018-19.11.2019 inculpatul Baxanean
Stefan a avut numarul de telefon xxxx, martorul Vier Serghei a avut numarul de telefon
xxxX, martorul Ududovici Chiril - xxxx si martorul Cherdivara Stanislav - Xxxx.

Analizand probele mentionate, instanta de apel a conchis cd, acestea nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Baxanean Stefan in savarsirea infractiunii
prevazute de art.233 alin.(2) Cod penal, iar prima instanta a facut o apreciere corecta a
probatoriului administrat, corect concluzionand ca Baxanean Stefan nu se face vinovat
de comiterea infractiunii cu indici calificativi - vanatul fard autorizatia corespunzatoare
a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati conventionale savarsita de 0 persoana cu
functie de raspundere, de o persoana publica ori de o persoana cu functie de demnitate
publica or, in cazul respectiv, se constata ca fapta incriminatd inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca, semnul calificativ al vanatului ilegal imputat
inculpatului — vanatul fara autorizatie corespunzatoare, nu a fost constatat, fiind
combatut prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta de judecata in
special prin copia autorizatiei seria XXXX pentru recoltarea unui mistret eliberata la
14.11.2018 lui Ududovici Chiril, valabila de la 17.11.2018 pana la 18.11.2018, care
confirma faptul ca vanatoarea din 17-18.11.2018 organizata si petrecuta in cadrul ocolul
silvic Hirjauca, r-nul Calarasi, a fost desfasuratad cu autorizatie corespunzatoare.

Mai mult, fiind audiati in cadrul sedintei judiciare, inculpatul, reprezentantul
partii vatamate, cat si martorii Ududovici Chiril, Vier Serghei, Mocreac Alexei, Negru
Nicolae, Grosu Radu si Mamai lulian, au declarat ca, pentru vanatoarea din 17-
18.11.2018 a fost procuratd autorizatia de citre Ududovici Chiril. Astfel se atesta ca,
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vanatoarea din 17-18.11.2018 a fost autorizata si s-a petrecut in perioada si locul permis,
cu unelte si metoda permisa.

Instanta de apel a reiterat ca reiesind din componenta de infractiune stabilitd n
art.233 alin.(2) Cod penal, se constatata ca nu s-a confirmat latura obiectiva si semnul
obligatoriu necesar pentru existenta infractiunii de vénat ilegal, si anume lipsa
autorizatiei de vandtoare, or n acest sens autorizatia exista.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca autorizatia era pe numele altei persoane
decat inculpatul, acest lucru nu atrage raspunderea inculpatului, or ultimul era desemnat
pentru a organiza si supraveghea participa la vandatoare pe perioada indicata in
autorizati, deci avand calitate de organizator si supraveghetor, iar lipsa persoanei la data
de 18.11.2018 pe numele careia a fost eliberatd autorizatia, nu impiedica desfasurarea
acesteia cu ceilalti participanti autorizati/inscrisi la aceasta actiune, iar autorizatia se
elibereaza pe numele unei persoane, dar la vanatoare participa un grup de persoane
selectate si organizate din timp conform regulilor stabilite, inculpatul fiind persoana
responsabila de organizarea acesteia conform ordinului nr.161-a din 02.10.2018 emis
de citre directorul ISS Calarasi — Deleanu Stefan. Astfel, incat a fost stabilit ca la data
de 17.11.2018 a participat persoana pe numele careia a fost eliberatd autorizatia, iar la
datade 18.11.2018 aceasta din anumite motive a lipsit, dar grupul de vanatori s-a adunat,
iar vanatoare s-a petrecut.

Instanta de apel a considerat nefondata pozitia acuzarii precum Baxanean Stefan
este persoana publica, atribuindu-i inculpatului semnul calificativ de ,,persoana
publica”, deoarece, atit prin ordinul de angajare in serviciu, din continutul atributiilor
de serviciu, cat si prin certificatul directorului ISS din Calirasi, Deleanu Stefan,
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd se confirmi ca toti angajatii din intreprindere
nu sunt functionari publici si nici persoane publice (f.d.123, vol. II). Reiesind din cele
mentionate, Baxanean Stefan activand in functia de sef al colului silvic nu detinea
calitatea de persoana publica, iar reiesind din obligatiile de serviciu ale sefului ocolului
silvic, prevazute in Instructiunea de functie a sefului ocolului silvic din intreprinderea
pentru Silviculturda Calarasi, precum si din obligatiile/responsabilitatile prevazute in
ordinul nr.161-a din 02.10.2018 ,,Cu privire la deschiderea vanatoarei la mistreti in
fondul forestier anul 2018, instanta atestd ca acesta este o persoand cu functie de
raspundere.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci Baxanean Stefan a comis contraventia
prevazuta de art.128 alin.(2) Cod contraventional — depasirea normelor stabilite de
recoltare a vanatului, savarsita de 0 persoana cu functie de raspundere.

Instanta de apel a reiterat faptul, ca elementele acestei contraventii au fost
intrunite la comiterea acestei contraventii, deoarece, Baxanean Stefan fiind desemnat
organizatorul vandtoarei si responsabil pentru ordinea actiunilor de vanatoare, prin
ordinul nr. 161-a din 02.10.2018 ,,Cu privire la deschiderea vanatoarei la mistreti in
fondul forestier anului 2018" emis de catre directorul ISS Calarasi la 02.10.2018, poarti
raspundere contraventionald pentru faptul ca n-a inchis autorizatia dupa primul vanat si
a depasit normele de recoltare a vanatului in cadrul vandtorii autorizate ce s-a petrecut
in data de 17-18.11.2018 in ocolul silvic Hirjauca.

Instanta de apel a considerat nefondata pozitia inculpatului precum ca, la
vanatoarea din 17-18.11.2018 nu a fost vanat nici un mistret, intrucat prin nota-raport
intocmit de catre grupul de lucru in componenta sefului gospodariei cinegetica, Mamai
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[ulian si consultantul principal Grosu Radu, din cadrul Agentiei Moldsilva, s-a notat ca
potrivit explicatiilor angajatilor intreprinderii, a padurarilor Vier Serghei, Mocreac
Alexei, Varnic Grigore si Cherdivara Stanislav - S-a constatat ca au fost impuscati doi
mistreti in cadrul partidei de vanatoare ce s-a desfasurat la 17 noiembrie 2018.

Totodata, instanta de apel a evidentiat faptul ca, participantii vanatoarei, si anume
padurarul Vier Serghei, Mocreac Alexei, Cherdivara Stanislav si Varnic Grigore au scris
explicatii scrise referitor la vanatoarea din 17.11.2018 in care au notat ca la vandtoarea
din 17.11.2018 au fost impuscati doi mistreti si sacrificati pe teritoriul ocolului silvic
Hirjauca.

Instanta de apel a reiterat faptul, ca din declaratiile martorilor Cherdivara
Stanislav, Buruiana Andrei si Pintilii Dumitru, a constatat cd in cadrul partidei de
vanatoare din 17-18 noiembrie 2018, pentru care a fost emisa autorizatia nr. 05807,
organizata Tn ocolul silvic Hirjauca, responsabil de organizarea si petrecerea careia a
fost numit Baxanean Stefan, au fost vanati doi mistreti, care au fost transportati de catre
Cherdivara Stanislav la domiciliul lui Pintilii Dumitru din satul Oniscani, r-nul Calarasi,
unde au si fost eviscerati, contrar prevederilor pct. 58 al Regulamentului privind
autorizarea, organizarea si practicarea in fondul forestier de stat administrat de Agentia
,Moldsilva" a vanatorii la mistret, anexd la ordinul Agentiei ,,Moldsilva" nr.239 din
02.11.2018, care prevede obligatoriu cd productia recoltata prin actiuni de vanatoare,
obligatoriu se va supune unei expertize veterinare, ceea ce nu s-a efectuat.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic pozitia martorilor Vier Serghei, Varnic
Grigore, Mocreac Alexei, care in cadrul urmaririi penale au depus declaratii precum ca
la vanatoarea din 17-18.11.2018 au fost vanati doi mistreti, apoi si-au schimbat
declaratiile declarand ca de fapt n-a fost vanat nici un mistret, fapt ce l-au sustinut si in
sedinta judiciara, deoarece martorii avand scopul de a induce 1n eroare examinarea
obiectiva a cauzei penale. Or, faptul vanarii a doi mistreti in cadrul partidei de vanatoare
din 17-18.11.2018 a fost stabilit cu certitudine prin probele examinate si apreciate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca, initial martorii au declarat ca au fost vanati
doi mistreti, apoi si-au schimbat total declaratiile, mentionand ca au declarat astfel
mai mult ca insasi martorii respectivi au mentionat ca n-au fost influentati sau presati sa
declare astfel iar legislatia in vigoare nu prevede ca, pentru a inchide autorizatia de
vanatoare, este necesar de declarat precum ca au fost recoltate careva piese.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca de fapt, pozitia inculpatului Baxanean
Stefan referitor la negarea faptului vanarii a doi mistreti, urmareste scopul evitdrii
raspunderii sale pentru comiterea contraventiei.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
de a inceta procesul penal pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.233 alin.(2)
Cod penal, cu recalificarea faptelor inculpatului potrivit art.128 alin.(2) Cod
contraventional, precum si incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului tragerii la raspundere contraventionala, deoarece s-a demonstrat cu
certitudine ca de la momentul savarsirii contraventiei 17-18.11.2018 si pana la
momentul pronuntarii prezentei sentinte termenul de atragere la raspundere
contraventionala de 12 luni a expirat.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a mentionat ca prima
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instantd corect a admis partial actiunea civila, in corespundere cu prevederile art.art.387
alin.(1), 395, 396 Cod de procedura penala, constatand ca prejudiciul material cauzat de
catre Baxanean Stefan constituie 17 000 lei, compus din costul carnii care nu a fost
confiscata in suma de 4 500 lei si paguba cauzata pentru un exemplar de mistret in suma
de 12 500 lei.

In continuare instanta de apel a considerat ¢4, capatul de cerere privind incasarea
prejudiciului material in marime de 2500 lei ce reprezinta costul autorizatiei, instanta
de fond corect I-a apreciat ca lipsit de suport legal intrucat atat Legea nr.439 din
27.04.1995 cat si Regulamentul privind autorizarea, organizarea si practicarea, in fondul
forestier de stat administrat de Agentia ,,Moldsilva", a vanatorii la mistret, nu prevad
achitarea acesteia in cazul depasirii normelor de vanat, iar, autorizatia mentionata mai
sus a fost procurata de catre persoana fizicd Ududovici Chiril, si reprezinta bunul
personal al ei in sensul Protocolului 1 al CEDO, 1nsa ultimul nu a avut careva pretentii
catre inculpat in legaturd cu actiunile imputate acestuia.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indicd, ci instanta de apel contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, gresit a apreciat probele administrate la
cauza penala.

Sustine, ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea
probelor prezentate de partea acuzarii si a ajuns la concluzia mentinerii sentintei privind
incetarea procesului penal in privinta lui Baxanean Stefan, invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazutd de art.233 alin.(2) Cod penal, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventie, urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sa-si expuna punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de
incetare a procesului penal, fapt care la caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere
eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

In acest sens, acuzarea reiterand motivele invocate in apel, sustine ci instantele
de fond eronat au concluzionat asupra recalificarii actiunilor incriminate inculpatului
din art.233 alin.(2) Cod penal, in cele ale art.128 alin.(2) Cod contraventional,
mentionand ca, in speta vandtoarea organizata si desfasuratd in perioada 17.11.2018 -
18.11.2018 in cadrul ocolului silvic Hirjauca, r-nul Calarasi ar fi fost desfasurata cu
autorizatie corespunzatoare dar, inculpatul Baxanean Stefan care era desemnat ca
persoand responsabild si organizator de vanatoare doar a admis depasirea normelor
stabilite de recoltare a vanatului.

Astfel, instantele de fond au apreciate in mod eronat circumstantele de fapt si de
drept si, in mod ilegal au recalificat actiunile incriminate inculpatului prin rechizitoriu
din art.233 alin.(2) Cod penal, in cele ale art.128 alin.(2) Cod contraventional.

Sustine cd, instantele de fond nu a luat in consideratie prevederile pct.49 din
Regulamentul privind autorizarea, organizarea si practicarea, in fondul forestier de stat
administrat de Agentia ,,Moldsilva", a vanatorii la mistret, care prevede ca, autorizatiile
de vanatoare sunt valabile numai daca titularul autorizatiei este insotit de conducatorul
vanatorii pe fondul de vanatoare respectiv numit din partea gestionarului. Aflarea cu
arma 1n teren fara prezenta conducatorului vanatorii este considerat ca act de braconaj;
pct.57 din acelasi Regulament care prevede cert ca - vanatul se recolteaza strict in
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conformitate cu prevederile autorizatiei de vanatoare; pct.58 - productia recoltata prin
actiuni de vanatoare, obligatoriu se va supune unei expertize veterinare: - mistretii
vanati nu trebuie eviscerati la intamplare pe terenul de vanatoare, acestia trebuie sa fie
adusi in incinta locului specializat, autorizat, limitand pierderi de fluide (inclusiv sange);
pct.59 - in cazurile cand se recolteaza un exemplar de alt sex si/sau varsta decat cel indicat
in autorizatia de vanatoare, precum si in cazuri cand se recolteaza un numar mai mare de
exemplare decat numarul indicat in autorizatia colectivd de vandtoare, vanatoarea se
sisteaza, iar despre acest caz, de catre conducatorul actiunii de vanatoare, se intocmeste
un proces-verbal pe cazul dat. Despre incident se anunta conducerea unitatii de gestionare
si conducerea Agentiei ,,Moldsilva" precum si pct.65, care stipuleaza ca - valorificarea
vanatului recoltat prin actiunile de vanatoare se face cu respectarea reglementarilor
sanitare veterinare in vigoare - norme care au fost ignorate de catre instanta de judecata
s1, nefiind aplicate la speta, care fiind apreciate in ansamblul in coroborare cu probele
administrate pe dosar - determina un observator obiectiv a conchide ca, de fapt in
actiunile inculpatului Baxanean Stefan sunt prezente elementele infractiunii imputate
prevazute de art.233 alin.(2) Cod penal - vanatul ilegal, adica, vanatul fara autorizatia
corespunzatoare (braconajul) dar, nu fapta prevazuta de art.128 alin.(2) Cod
contraventional care, a fost retinuta in mod eronat de catre instanta de judecata.

Mentioneaza ca, actiunile inculpatului Baxanean Stefan in calitate de a) persoana
responsabila si organizator de vanatoare in cadrul ocolului silvic Hirjauca care era
obligat de a activiza lupta cu braconajul si asigurarea respectarii tuturor cerintelor
respectivului ordin; b) posedand autorizatia de vanatoare pentru recoltarea unui mistret
seria Xxxxx din 18.11.2018 eliberata cet. Ududovici Chirii in absenta acestuia: ¢) avand
asupra sa arma de vanatoare cu teava lisa de model ,,ZAUR 12” de calibrul 16 mm; d) a
admis vanatoarea precum si a vanat ilegal prin impuscare - doi mistreti, astfel
prejudiciind regnul animal din R. Moldova cu suma de 1 7300 lei; e) a organizat
transportarea de la fata locului a acestor doi mistreti impuscati - In gospodaria cet. Pintilii
Dumitru situata in sat. Oniscani, r-nul Calarasi unde, au fost eviscerati contrar
prevederilor pct.58 al Regulamentului privind autorizarea, organizarea si practicarea in
fondul forestier de stat administrat de Agentia ,,Moldsilva” a vanatorii la mistret,
controlul rapitorilor i combaterea daunatorilor vanatului; f) a tainuit vanatoarea ilegala
a celor doi mistreti, a informat reprezentantii intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Calarasi precum ca, in perioada 17.11.2018 - 18.11.2018, pe teritoriul ocolului silvic
Hirjauca - nu ar fi fost recoltati careva mistreti - actiuni/inactiuni care fiind cumulate -
constituie fapte de vanat ilegal (braconaj) care se incadreaza in baza art.233 alin.(2) Cod
penal.

Acuzarea sustine ca instanta in apel a preluat aceleasi motive ale primei instante,
intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului, neglijand o mare parte din
argumentele si probele prezentate de acuzare, in rezultat mentindnd sentinta primei
instante.

Evidentiaza faptul, ca instanta de apel a grupat si a argumentat la general probele,
indicand ca acestea nu confirma vinovatia inculpatului, fara sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sa se pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor respective.

Astfel, desi instanta de apel n decizia adoptata a reprodus declaratiile martorilor
Cherdivara Stanislav, Pintilie Dumitru si Buruiana Andrei, insa selectiv a retinut doar
acele circumstante, care confirma nevinovatia inculpatului, fapt ce a dus la aparitia

10



discordantei Intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor. Astfel, acuzarea
considera ca, instanta de apel s-a expus superficial asupra probelor mentionate, fara a le
analiza in cumul cu probele prezentate, neelucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Totodata, mai sa mai invocat ca, instantele de fond gresit au dispus admiterea
partiald a actiunii civile cu incasarea din contul lui Baxanean S$tefan in beneficiul
Inspectiei Ecologice de stat - prejudiciul material cauzat in marime de 17 000 lei,
deoarece conform modificarilor efectuate in legislatia in vigoare in luna iunie 2018,
institutia Inspectia Ecologice de stat a fost reorganizata si, la moment, organul de resort
este Inspectoratul pentru protectia mediului - in contul cdruia si urma ca instanta de
judecata sa dispuna incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune de catre
inculpat in marime de 17 300 lei, conform invinuirii. Prin urmare, indicarea eronata de
catre instanta de judecata a beneficiarului compensatiei/actiunii civile - constituie temei
de casare.

5.1. Inculpatul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contestd hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invoca aceleasi argumente ca si in
cererea de apel, indicand ca Inspectoratul Ecologic de Stat, este unica autoritate care
este in drept sa amendeze persoane cu functii de raspundere sau unele persoane care au
incalcat cerintele prezentului regulament, precum si sd facd propuneri In organele
corespunzatoare pentru a intenta procese penale contra persoanelor culpabile de actiuni,
pasibile de raspunderea penald, totodatd sa intenteze actiuni civile in instantele de
judecata pentru repararea pagubelor cauzate fondului cinegetic.

Sustine cd, prin ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant a partii
vatamate, a fost recunoscut reprezentantul ISS Calarasi, cu toate ca in calitate de parte
vatamatd, conform a aceluiasi regulament este Inspectoratul de Stat Ecologic, considera
ca instantelor de fond urmau sa aplice normele Legii regimului animal.

Recurentul mentioneaza ca actiunea civila este inaintatd de catre un reprezentant
care nu este In drept sa o Tnainteze, totodata instanta de judecatd a Incasat din contul lui
Baxanean Stefan in beneficiul Inspectiei Ecologice de stat suma de 17 000 lei, Inspectia
nu are nici o calitate procesuala pe dosar si careva pretentii nu a inaintat.

Totodata, martorii Cherdivara Stanislav, Pintilie Dumitru si Buruiana Andrei, au
declarat ca au vazut doi mistreti a cate 50 kg fiecare, iar instantele de fond prin admiterea
actiunea civile a incasat de la Baxanean Stefan suma de 17 000 lei, calculandu-se
greutatea mistretului de 150 kg, in circumstantele expuse considera ca urmeaza a fi
respinsa actiunea civila.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea se
intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, precum si cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca, criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurenti,
Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Baxanean Stefan a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.233 alin.(2) Cod penal, dupa indicii, vanatul fara
autorizatia corespunzatoare (braconajul), care a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati
conventionale, actiune savarsita de o persoand cu functie de rdspundere si persoana
publica.

In continutul rechizitoriului a fost descrisa urmatoarea situatie de fapt:

., Baxanean Stefan a fost invinuit in aceea ca el, conform contractului individual
de munca nr. 06/2015 din 31 martie 2015, aprobat prin ordinul nr. 09-c din 31.03.2015,
activind in functia de sef al ocolului silvic Hirjauca din cadrul Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, fiind o persoana publica, la data de 18.11.2018
aproximativ la ora 13:00, in baza pct. 10 al ordinului nr.161-a din 02.10.2018 cu privire
la deschiderea vanatoarei la mistreti in fondul forestier in anul 2018 emis de catre
directorul ISS Caldrasi — Deleanu Stefan, in baza cdruia a fost desemnat persoand
responsabila si organizator de vanatoare in cadrul ocolului silvic Hirjauca si totodata
potrivit pct.13 din acelasi ordin fiind obligat de a activiza lupta cu braconajul si
asigurarea respectarii tuturor cerintelor respectivului ordin, posedand autorizatia de
vandtoare pentru recoltarea unui mistret seria xxxx din 18.11.2018 eliberata lui
Ududovici Chiril, in absenta acestuia, dansul contrar atributiilor sale de serviciu si a
prevederilor legislatiei privind protectia regnului animal, avind asupra sa arma de
vanatoare cu teava lisa de model ,,1J-58 " de calibrul 16 mm, urmarind scopul de a vana
ilegal animale salbatice cu depdsirea normelor stabilite de recoltare a vanatului care
nu erau indicate in autorizatia cu seria xxxx din 18.11.2018, el fiind impreuna cu alti
membri ai echipei de vanatoare, mergand pe teritoriul parcelei forestiere nr.82 situata
in cantonul silvic nr.5 al ocolului silvic Hirjauca, amplasat administrativ in extravilanul
satului Mindra, raionul Calarasi, in mod intentionat, dandu-si seama de urmarile
prejudiciabile, a admis vandtoarea precum si a vanat ilegal prin impuscare — dOi
mistreti, astfel prejudiciind regnul animal din Republica Moldova cu 17 300 lei, dupa
Care tot el a organizat transportarea la fata locului a acestor doi mistreti impuscati, in
gospodaria lui Pintilii Dumitru, situata in satul Oniscani, raionul Calarasi, unde au
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fost eviscerati contrar prevederilor pct. 58 al Regulamentului privind autorizarea,
organizarea S§i practicarea in fondul forestier de stat administrat de Agentia
,Moldsilva” a vanatorii la mistret, controlul rapitorilor si combaterea daundtorilor
vanatului — anexa la ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr.239 din 02.11.2018 care prevede
obligatoriu ca productia recoltata prin actiuni de vandtoare, obligatoriu se va supune
unei expertize veterinare, ceea ce nu S-a efectuat. Ulterior Baxanean Stefan, in
continuarea actiunilor sale ilegale, urmarind scopul de a tainui vanatoarea ilegala a
celor doi mistreti, a informat reprezentantii Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd
Calarasi precum ca in perioada 17.11.2018-18.11.2018, pe teritoriul ocolului silvic
Hirjauca, unde dansul a fost desemnat persoana responsabila si organizator de
vanatoare, N-au fost recoltati careva mistreti. ”

In acest sens Colegiul penal largit retine ci, in jurisprudenta sa constanta Curtea
Europeana a Drepturilor Omului reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta
incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art.6 § 3 lit.
a) din Conventie, care exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
»acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia
sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art.296 Cod de procedura penala, rechizitoriul este actul de sesizare al
instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmdrirea penald, analiza probelor care confirmd fapta si vinovatia Invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului,
precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor art.53
din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri.

Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecitoreasci competenti. In completarea
ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin ,,incadrarea juridica” a
actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savargite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupd cum se mentioneaza in
art.113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune reprezinta
o insusire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau
subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are importanta
juridicad la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului dreptul de
a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adicd privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr.2544/94
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pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in
special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art.6 § 1 din
Conventie.

In materia penald, o informare precisa si completi cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si
adecvat acuzatiei inaintate.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
privind incetarea procesului penal in privinta lui Baxanean Stefan, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.233 alin.(2) Cod penal, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventie, totodatd fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.128 alin.(2) Cod contraventional si incetat procesul contraventional din
motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere contraventionala, solutie care a
fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Desi din continutul sentintei primei instante, precum si din decizia instantei de
apel - se deduce faptul cd, instantele de fond au constatat nevinovatia inculpatului
Baxanean Stefan de savarsirea infractiunii prevazuta de art.233 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs constatand ca instantele de fond au admis aceeasi eroare la motivarea
incadrarii juridice a faptei, deoarece nu pot fi acceptate si retinute la baza sentintei,
aprecierea primei instante precum ca, Baxanean Stefan ar fi depasit normele stabilite de
recoltare a vanatului, intrucat autorizatia seria Xxxx din 18.11.2018 a fost eliberata lui
Ududovici Chirii, ce permitea recoltarea unui singur mistret anume de catre titularul
autorizatie, dar nu de catre inculpat, care avea alte atributii conform ordinului nr.161-a
din 02.10.2018 emis de citre directorul ISS Cilarasi, Deleanu Stefan cu privire la
deschiderea vanatoarei la mistret in fondul forestier in anul 2018, potrivit caruia
Baxanean Stefan a fost desemnat persoand responsabild si organizator de vanatoare in
cadrul ocolului silvic Hirjauca si totodata potrivit pct.13 din acelasi ordin, fiind obligat
de a activiza lupta cu braconajul si asigurarea respectarii tuturor cerintelor respectivului
ordin.

In acest sens Colegiul penal lirgit retine ci, instantele de fond eronat au
concluzionat asupra recalificarii actiunilor incriminate inculpatului din art.233 alin.(2)
Cod penal, in cele ale art.128 alin.(2) Cod contraventional, concluzionand ca, in speta
vanatoarea organizatd si desfasuratd in perioada 17.11.2018 - 18.11.2018 in cadrul
ocolului silvic Hirjauca, r-nul Calarasi ar fi fost desfasurata cu autorizatie
corespunzatoare dar inculpatul Baxanean Stefan care era desemnat ca persoana
responsabild si organizator de vanatoare doar a admis depdsirea normelor stabilite de
recoltare a vanatului.

La caz, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond nu au respectat exigentele
legale, deoarece nu au verificat si analizat corespunderea circumstantelor de fapt
stabilite cu circumstantele de drept indicate in rechizitoriu, fapt ce contravine
prevederilor art.6 § 1 al Conventiei Europene stipuleaza ca ... orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa”.

Colegiul penal largit tine sd mentioneze faptul ca, in hotararea Curtii Europene
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din 12 aprilie 2011, cauza Adrian Constantin vs. Romania, Curtea a subliniat ca,
,,...rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul
ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o
conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, urma sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Insa, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal conchide ca decizia
instantei de apel nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si in consecinta
urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei pentru o noud rejudecare in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si a
constatarii clare a faptelor savarsite si intrunirea elementelor infractiunilor incriminate,
precum si calificarii juridice corespunzatoare a faptelor sdvarsite, si in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
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circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre inculpatul Baxanean Stefan,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2021, in cauza penald in privinta lui Baxanean Stefan xxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Bejenaru lurie

Burduh Victor
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