Dosarul nr. 1re-85/22
1-20108472-01-1r/e-13072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 octombrie 2022 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2021, declarat de petitionarul Donciu Gheorghe xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2020 — 05.03.2021,
Instanta de apel: 08.04.2021 — 22.11.2021;
Instanta de recurs: 13.07.2022— 05.10.2022.

aconstatat:

1. La 04 septembrie 2021, condamnatul Donciu Gheorghe s-a adresat
judecatorului de instructie cu o plangere Tmpotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In motivarea plangerii depuse condamnatul a invocat ca, detentia in
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau si Penitenciarul nr. 8 - Bender, i-a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestuia, acesta
fiind detinut in conditii inumane si degradante, manifestate prin severe suferinte
psihice, fizice si prejudicii morale. Nu i-au fost asigurate toate garantiile sigurantei
persoanei, acesta a fost supus unei detentii in conditii inumane si degradante,
contrare prevederilor art.3 din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

La 06 octombrie 2020 avocatul petentului, Buruian Mihail a depus plangere
suplimentara, prin care a solicitat reducerea pedepsei lui Donciu Gheorghe in
temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penald pentru detinerea in Penitenciarul
nr.13 Chisindu in calitate de prevenit in perioada de la 13 mai 2016 pana la 23
noiembrie 2017, precum si reducerea pedepsei in temeiul art.473* alin.(4) Cod de
procedurd penala pentru detinerea lui Donciu Gheorghe in calitate de condamnat in
Penitenciarul nr.13 Chisinau de la 19 februarie 2020 pana la 06 martie 2020 si in
Penitenciarul nr.8 Bender de la 06 martie 2020 pana la 08 iulie 2020.
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La 24 noiembrie 2020 avocatul petentului, Buruian Mihail a depus cerere de
concretizare a plangerilor, in care a indicat cd, perioada detentiei lui Donciu
Gheorghe in calitate de prevenit constituie in total 598 zile — de la 13 mai 2016 pana
la 23 noiembrie 2017, iar in calitate de condamnat in total constituie 199 zile, de la
19 februarie 2020 pana la 04 septembrie 2020.

Astfel, a solicitat constatarea faptului ca a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei prin aplicarea prevederilor
art.art.385 alin.(5), 4732 din Codul de proceduri penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 martie 2021,
a fost admisa partial plangerea condamnatului Donciu Gheorghe impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca, condamnatul Donciu Gheorghe a fost detinut pe o
perioada totald de 17 zile in Penitenciarul nr.13 Chisinau in calitate de condamnat in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale.

Pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr.13 Chisindu in calitate de
condamnat (in total 17 zile) s-a redus pedeapsa in conditiile art.473* alin.(4) Cod de
procedura penald cu 2 (doud) zile, cu calcularea a 2 zile de reducere pentru 10 zile
de detentie. In privinta perioadei rimase de 7 (sapte) zile, calculate in conditiile
art.473% alin. (4) Cod de procedura penali (din perioada de 17 zile si care nu au putut
fi impartite la 10), s-a acordat cu titlu de despagubire condamnatului Donciu
Gheorghe, suma de bani in marime in marime de 3 500 lei, si anume a cate o unitate
conventionald pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor
de detentie, care s-a dispus ca urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor.

Incheierea instantei judecatoresti privind incasarea mijloacelor banesti s-a
dispus de a fi executata in conditiile Codului de executare.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Donciu Gheorghe s-a redus in total
cu 2 (doud) zile.

In partea constatirii faptul ci, condamnatul Donciu Gheorghe a fost detinut in
perioada de la 13 mai 2016 pana la 23 noiembrie 2017 in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in Penitenciarul nr.13 Chisindu, Penitenciarul nr.16 Pruncul si
Penitenciarul nr.15 Cricova, plangerea s-a respins, ca tardiva.

In partea constatrii faptul ci, condamnatul Donciu Gheorghe a fost detinut in
perioada de la 06 martie 2020 pana in prezent in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
Penitenciarul nr.8 Bender, Penitenciarul nr.16 Pruncul si Penitenciarul nr.15
Cricova, plangerea s-a respins, ca neintemeiata.

2.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 martie 2021
a fost corectatd eroarea comisa 1n partea dispozitivd a incheierii Judecatoriei
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Chisinau, sediul Ciocana din 05.03.2021 prin substituirea in partea dispozitiva 350
(trei sute cincizeci) lei”.

3. Condamnatul Donciu Gheorghe, a contestat cu recurs incheierea
pronuntatd, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa plangerea in sensul formulat.

In motivarea recursului, a indicat ¢4, instanta nu i-a stabilit corect perioada de
detinere in calitate de prevenit si de condamnat, calculele au fost stabilite gresit, la
IP 13 s-a aflat in perioada 13 mai 2016 - 23.11.2017, inclusiv s-a aflat si in
Penitenciarul nr. 8 Bender.

De asemenea, a mentionat ca conditiile de detentie se stabilesc in baza
raportului institutiei penitenciare, condamnatul a invocat faptul ca Penitenciarul nr.
15 Cricova nu a prezentat un astfel de raport, astfel a fost emisa o incheiere ilegala
si incompleta.

3.1. Avocatul Gromovenco Vladimir in numele condamnatului, a contestat cu
recurs incheierea primei instante, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care, plangerea privind conditiile de detentie, sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci, Donciu Gheorghe a sustinut ci, in
Penitenciarele in care a fost detinut, conditiile de detinere erau inumane, degradante
fiind detinut permanent in diferite celule supraaglomerate in care, fiecarui
condamnat 11 revenea mai putin de 3 m.p. din spatiu, erau nevoiti sa doarma pe rand
din cauza lipsei numarului necesar de paturi, hrana insuficientd, in incapere miros
urat, fara ventilare necesara, iluminare slaba, veceul, fiind instalat chiar in celula,
fara a fi separat.

In Penitenciarul nr.8 Bender conditiile de detentie de asemenea erau precare,
hrana insuficienta, apa cu miros de motorind, iluminarea neadecvata, iar iluminarea
electrica era conectatd in celula numai cateva ore pe zi, iar in perioada detentiei din
cauza conditiilor precare incontinuu i-1 apareau probleme de sanatate si era nevoit
deseori sa apeleze la asistenta medicala, care se acorda insuficient.

A mentionat ca in plangerea adresata la data de 15.04.2020 Donciu Gheorghe
a expus mai detaliat conditiile inumane si degradante in care a fost detinut, indicand
ca problemele de sanatate 1i apareau deseori 1n legatura cu lipsa de oxigen necesar
in celuld din cauza supraaglomeratiei, a temperaturii ridicate cand afara era cald.
Suferea si din cauza temperaturii joase cand afara era frig. S-a imbolnavit de hepatita
si boala ulceroasa. Pentru el, conditiile n care a fost detinut au fost 0 maltratare
psihica continua.

Totodata, asistenta medicald insuficientd acordata petentului in penitenciarele
susmentionate a avut ca consecintd adresarea repetatd a acestuia cu privire la
acordarea asistentei medicale si de asemenea necesitatea continuarii tratamentului
medical si dupa eliberarea din detentie in noiembrie 2017.

Astfel, a mentionat ca din circumstantele descrise in plangeri rezulta ca,
conditiile de detentie 1n care s-a detinut Donciu Gheorghe in calitate de prevenit si
apoi in calitate de condamnat la executarea pedepsei atit in Penitenciarul nr. 13, nr.9,
nr.15, nr.16 céat si in Penitenciarul nr.8 Bender constituie conditii inumane si
degradante cu maltratare psihica, care depasesc nivelul minim de severitate prevazut
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chiar de legislatia nationala si respectiv cad sub incidenta art.3 CEDO.

Conform art.469 alin.(1) pct. 17') Cod procedurd penald la executarea
pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la constatarea
conditiilor de detentie a condamnatilor, si pct.18) alte chestiuni prevazute de lege
care apar in procesul executarii pedepselor de catre condamnati.

Potrivit art.470 alin.(1) Cod procedurda penald, instanta care solutioneaza
chestiunile privind executarea hotararilor prevazute la art.469 alin.(1) pct. 1)-4), 6)
- 16), 17%) si 18) se solutioneaza de citre instanta de judecatd din raza de activitate
a organului sau a institutiei care executa pedeapsa. Art.471 alin.(2) Cod de procedura
penald, temei pentru examinarea chestiunilor prevazute la art.469 alin. (1) pct. 1),
2), 4)-7),11), 12), 14)-16) si 18) poate servi si cererea condamnatului.

Conform art.473! alin.(1) Cod procedura penald, plangerea impotriva actelor
organului care pune 1n executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa
de libertate (inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul; precum si alte persoane
ale caror drepturi si interese legitime au fost incdlcate de aceste organe pot declara
plangere judecatorului de instructie din instanta Tn a cdrei raza teritoriala se afla
organul respectiv.

Potrivit art.473%2 Cod procedura penald, plangerea impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau prevenitului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in
practica sa, inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei ca, articolul 3 al Conventiei
consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societdti democratice.
Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane
ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (cauza
Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c.
Moldovei, 15 februarie 2011, §30; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

A mentionat ca la constatarea conditiilor de detentie, instanta nationala va tine
cont de faptul ca maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a
cadea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata
maltratdrii, urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea
sandtatii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162; cauza
Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

Totodatd, statul trebuie sd asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsel sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si cd aviand In vedere
exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla c.
Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie,
trebuie luate In consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata
detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13.09.2005, § 80).

Astfel, dificultatile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul detentiei
sale in Penitenciarele 8, 13, 16, 15 - Cricova, au depasit nivelul inevitabil de suferinta
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inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie,
aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in
penitenciarele vizate.

In ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul 2017),
care este un mecanism national pentru prevenirea torturii din Republica Moldova,
sa constatat ca majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate, sunt intr-0 Stare
deplorabila si ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante.

In aceeasi ordine de idei, a indicat ci in ultimul raport al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru
prevenirea torturii din Republica Moldova, s-a constatat ca majoritatea izolatoarelor
disciplinare vizitate, sunt intr-o stare deplorabila si ar putea fi calificate ca conditii
inumane si degradante.

Astfel, analizand situatia de fapt stabilita la solutionarea cererii inaintate in
privinta condamnatului si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului
examinat, totalitatea circumstantelor si conditiilor in favoarea si in defavoarea
admiterii acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de judecata
nu a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv nu s-a expus la toate
momentele expuse in cerere si din aceste considerente , recursul declarat urmeaza a
fi admis, casata incheierea instantei de fond, cu transmiterea la 0 noua examinare in
alt complet de judecata.

De asemenea, aduce la cunostinta ca, condamnatul Donciu Gheorghe a facut
cunostinta cu incheierea instantei de judecata la data de 15 martie 2021 prin
intermediul oficiului postal, deoarece fizic nu a fost la sedinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2021, au fost respinse ca fiind nefondate recursurile declarate, fiind mentinuta fara
modificari incheierea primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, prima
instantd a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, bazata pe analiza multiaspectuala
a tuturor materialelor cauzei in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

Cu referire la plangerea condamnatului Donciu Gheorghe in partea
pretentiilor Tnaintate impotriva institutiilor penitenciare in care condamnatul a fost
detinut in perioada in perioada de la 13 mai 2016 pana la 27 noiembrie 2017, instanta
de recurs a retinut ca, conform art.4732 alin.(5) Cod de procedura penald, plangerea
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau 1n termen de 6 luni de la data cdnd nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar
nu mai tarziu de 4 Iuni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Prevederile art.art.4732 , 4733 si art. 473* Cod de procedurd penald, au fost
introduse prin Legea nr.272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, in cazul dat
termenul stabilit de legiuitor prin art.4732 alin.(5) Cod de procedura penald, se va
calcula prin prisma faptului intrarii in vigoare a Legii nr.272 din 29.11.2018 —
01.01.2019.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
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acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Termenul omis poate fi restabilit in conformitate cu prevederile art.234
alin.(1) Cod de procedura penald, care stabileste ca, daca persoana a omis termenul
procedural din motive intemeiate, acesta poate fi restabilit, la cererea ei, prin
hotdrare a organului de urmarire penala sau a instantei de judecata, in conditiile legii.

Sub acest aspect, instanta de fond a constatat in mod Intemeiat ca petentul,
depunand plangerea la 04 septembrie 2020, nu a solicitat repunerea in termenul de
inaintare a plangerii in instanta de judecatd impotriva conditiilor de detentie in
institutiile penitenciare in perioada de la 13 mai 2016 pana la 27 noiembrie 2017, iar
instanta nu este abilitata sa procedeze la repunerea in termenul respectiv din oficiu.

In partea pretentiilor inaintate impotriva institutiilor penitenciare in care
condamnatul a fost detinut in perioada de la 13 mai 2016 pana la 27 noiembrie 2017,
plangerea condamnatului Donciu Gheorghe in mod justificat a fost respinsa ca
tardiva. Or, In perioada mentionatd supra petentul a fost detinut in urmdatoarele
institutii penitenciare: Penitenciarul nr.13 Chisinau de la 19 februarie 2020 pana la
06 martie 2020, in Penitenciarul nr.8 Bender de la 06 martie 2020 pana la 08 iulie
2020, in Penitenciarul nr.16 Pruncul de la 08 1ulie 2020 pana la 13 august 2020 si in
Penitenciarul nr.15 Cricova de la 13 august 2020 pana in prezent.

Astfel, in speta instanta de recurs a retinut faptul ca, in plangerea Tnaintata,
desi condamnatul Donciu Gheorghe se solicita reducerea pedepsei si constatarea
incalcarii art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ultimul face referire, doar la perioada si la locul de detentie, fara a
descrie cumulul de circumstante referitoare la conditii de detentie in Penitenciarul
nr. 8 — Bender, Penitenciarul nr.16 Pruncul si Penitenciarul nr.15 Cricova, precum
si impactul acestora asupra personalitatii lui.

Condamnatul Donciu Gheorghe nu s-a conformat conditiilor legale obligatorii
cu privire la continutul plangerii, omitand sa indice si sd descrie conditiile materiale
care i-au afectat grav drepturile sale pe perioada detentiei in Penitenciarul nr.8
Bender, Penitenciarul nr.16 Pruncul si Penitenciarul nr.15 Cricova.

Deci, plangerea inaintatid, in partea constatarii conditiilor inumane si
degradante in Penitenciarul nr. 8 — Bender, Penitenciarul nr.16 Pruncul si
Penitenciarul nr.15 Cricova nu-i sunt pertinente si aplicabile prevederile art.4732
Cod de procedurd penala, or, in temeiul acestor norme, instanta de judecatd poate
dispune reducerea pedepsei nu pentru oricare incalcari, ci numai pentru cele care au
afectat drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci la solutionarea unor
asemenea cereri, instanta are rolul de a examina circumstante concrete de fapt care
se refera nemijlocit la situatia autorului plangerii, pentru ca, pe cale de consecinta,
sd le poatda da o apreciere, or in cazul de fatd, instanta este In imposibilitate sa
analizeze si s@ constate o Incdlcare 1n privinta condamnatului Donciu Gheorghe si,
respectiv, sd aprecieze gradul si intensitatea pretinsei Incdlcdri, in situatia in care
ultimul a neglijat prevederile legale imperative, nu a explicat in nici un fel conditiile
materiale de detentie pe care le contesta, si nu a prezentat nici o dovada in sensul
atestarii conjuncturilor privind careva conditii precare, cum ar fi explicatiile altor
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condamnati, copiile plangerilor anterioare Tnaintate administratiei institutiei
penitenciare sau autoritdtilor de supraveghere si raspunsurile lor, precum si alte
probe relevante.

La examinarea unor asemenea plangeri, sarcina probatiunii ii revine autoritatii
in custodia caruia se afla sau s-a aflat persoana, insa chiar si asa ,,Alegatiile despre
rele tratamente contrare art.3 trebuie sa fie bazate pe probe corespunzatoare”. Desi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste ca proba de rele tratamente nu
este usor de a fi obtinuta, totusi alegatiile trebuie sa fie justificate ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” (Cauza Alver c. Estoniei, 08 noiembrie 2005, § 49; Labita c. Italiei,
06 aprilie 2000, § 121).

Instanta de recurs a mentionat, ca institutiile penitenciare mentionate nu sunt
vizate negativ nici in rapoartele comisiilor internationale si nici a celor nationale,
corespunzator dispozitia art.4732 alin.(2) din Codul de procedurd penald, nu este
aplicabila in aceasta parte.

In consecinti, instanta de fond justificat a respins plangerea petentului
referitoare la conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 8 — Bender, Penitenciarul nr.
16 — Pruncul si Penitenciarul nr.15 Cricova, care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ca neintemeiata.

Cu referire la pretentia petentului cu privire la constatarea conditiilor de
detentie inumane si degradante in Penitenciarul nr.13 Chisinau, instanta de recurs a
constatat cd detentia lui Donciu Gheorghe in Penitenciarul nr.13 Chisindu a fost
cuprinsa in perioada de la 19 februarie 2020 pana la 06 martie 2020, ceea ce
constituie in total 17 zile, perioada, in care ultimul detinea calitatea de condamnat.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd constatarile instantei de fond in
aceasta parte prin care s-a stabilit cd administratia institutiei penitenciare nu a probat
faptul ca i-a asigurat detinutului Donciu Gheorghe conditii decente de trai in
perioada aflarii lui in custodia statului, care ar corespunde prevederilor legale si nu
ar fi o incalcare a prevederilor art.3 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs a respins alegatiile condamnatului Donciu
Gheorghe privind faptul cd la materialele cauzei nu este anexat raportul
Penitenciarului nr.15 conform art.4732 alin.(2) Cod de procedura penala.

Respectiv, instanta de recurs a retinut ca Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a mentionat in nenumarate randuri in practica sa, inclusiv instituitd in
cauzele contra Moldovel ca, articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele mai
fundamentale valori ale unei societdati democratice. Acesta interzice, in termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de
circumstante si de comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii Moldova si
Rusiei, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15 februarie 2011, § 30;
cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationald va tine cont de faptul
ca maltratarea trebuie sd atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea sub
incidenta art.3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa.
El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii, urmarile
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sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei
(cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162; cauza Ciorap ¢. Moldovei,
19 iunie 2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sd asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand in vedere
exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla c.
Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie,
trebuie luate Tn consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata
detentiei (cauza Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).

Instanta de recurs a mentionat ca, la analiza conditiilor de cazare a detinutului,
instanta de judecata a retinut prevederile Hotdrarii Guvernului nr.583 din 26 mai
2006 ,,cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”,
care in punctul 464 stipuleaza cd ,,Fiecare detinut se asigurd cu spatiu de cazare in
marime nu mai mica de 4 metri patrati”, care trebuie sd fie iluminat natural si
artificial, Incdlzit si ventilat conform normativelor de constructii™.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii s1 Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru
detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masura, si tinand cont de ratele
oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin
4 m2 de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecinta, capacitatea oficiald
a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite
nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre
administratia institutiei penitenciare, instanta de fond a stabilit in mod corect ca,
informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut Donciu Gheorghe in
institutia penitenciara se referd la o suprafatd totala calculatd, fard excluderea
mobilierului sau anexelor sanitare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ca in mai multe cauze,
Curtea a notat cu ingrijorare repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de
detentie, aceasta noteaza ca, in repetate randuri, a constatat incdlcarea articolului 3
din Conventie in privinta acestui penitenciar (cauza Shishanov c. Moldovei, 15
decembrie 2015, § 127), insa aceasta problema sistemica continud sd persiste.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca Donciu Gheorghe s-a detinut 1n calitate
de condamnat in conditii de detentie, contrare art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale, in Penitenciarul nr.13 Chisinau pe
o perioada de 17 zile.

Avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului privind conditiile
inumane de detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale
conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului,
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precum i intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tindnd cont de principiile
proportionalitdtii si echitatii, instanta de fond in mod corect a considerat necesar,
oportun si rezonabil de a calcula 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie,
astfel incat termenul pedepsei definitive stabilite lui Donciu Gheorghe, sa se reduca
cu 2 (doud) zile.

Iar cu privire la perioada ramasa, si anume 7 (sapte) zile, care nu pot fi reduse,
instanta de fond a considerat justificat si oportun acordarea condamnatului Donciu
Gheorghe, a sumei de bani in marime de 350 (trei sute cincizeci) lei, si anume a cate
o unitate conventionald pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea
conditiilor de detentie.

Astfel, instanta de fond a retinut ca, dificultatile cu care s-a confruntat
condamnatul pe parcursul detentiei sale, pe un termen de 17 zile au depasit nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3
din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise
in penitenciarul vizat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Donciu
Gheorghe, a declarat recurs in anulare, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerea sa fie admisa integral in
sensul formulat.

In argumentarea recursului mentioneazi, ca instantele de fond nu i-a stabilit
corect perioada de detinere in calitate de prevenit si de condamnat, calculele au fost
stabilite gresit, la IP 13 s-a aflat 13 mai 2016 - 23.11.2017, inclusiv ca s-a aflat si in
Penitenciarul nr.8 Bender.

De asemenea, a mentionat cd conditiile de detentie se stabilesc in baza
raportului institutiei penitenciare, condamnatul a invocat faptul ca Penitenciarul nr.
15 Cricova nu a prezentat un astfel de raport, astfel a fost emisa o incheiere ilegala
si incompleta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2)
si 3), si Tn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotérarilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de pr4ocedura penald si
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs In anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.



Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia contestata de catre condamnatul Donciu Gheorghe, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute la art.455 Cod de
procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 1), alin.(3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Donciu
Gheorghe xxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2021, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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