Dosarul nr. 1ra-1395/2022
1-21020615-01-1ra-08092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VVladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Todorov Ivan, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2022 si sentintei Judecatoriei Comrat /sediul
central/ din 17 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Todorov Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.02.2021 — 17.01.2022 (prima instantd);

2.09.02.2022 — 02.06.2022 (instanta de apel);
3.08.09.2022 — 12.10.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat /sediul central/ din 17 ianuarie 2022,
Todorov Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
201t alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Todorov Ivan s-a
suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a ncasat din contul inculpatului suma de 1526 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Todorov lvan, la
07.04.2020, aproximativ la orele 14 si 30 minute, aflandu-se in locuinta proprie,
amplasatd in XXXXX, in urma unei certi apdrute, intentionat i-a aplicat sotiei
Todorova Lilia cateva lovituri cu mana in regiunea fetei si alte parti ale corpului,
prin ce i-a cauzat ultimei, potrivit expertizei medico-legale cu nr. 202015D0121 din
14.07.2020 vatamarea usoara a sanatatii sub forma de: traumatism cranio-cerebral
inchis acut, comotia cerebrald, hematom in regiunea umarului obrazului din partea
stanga cu trecerea spre pleoapa inferioara a ochiului stang, in regiunea din spate a
crestetului capului din partea stanga a regiunii pdroase a capului, in regiunea
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articulatiei din partea dreapta a umarului, pe suprafata din spate a umarului drept in
o treime din mijloc, in regiunea unghiului medial a omoplatului drept.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Todorov Ivan a savarsit infractiunea
previzutd de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal — ,,violenta in familie actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a
integritatii corporale”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat in legatura cu lipsa in actiunile acestuia a
elementelor faptei ce i se incrimineaza, invocand ca, vinovatia inculpatului la etapa
de urmarire penald nu a fost probatd; unica persoana care indica asupra faptului ca
infractiunea a fost comisa de inculpat este partea vatamata Todorova Lilia care este
persoana interesatd in solutia acestei spete; prima instantd a ignorat faptul ca in
declaratiile partii vatimate nu se observa un lant logic ceea ce trezeste dubii in
veridicitatea acestor depozitii; dubii intemeiate trezesc de asemenea si declaratiile
martorului Mihailova Marina, aceste declaratii sunt in contradictie atat cu cele ale
partii vatamate, cat si cu rezultatele expertizei medico-judiciare efectuate la caz; in
urma unui scandal ce a avut loc la data de 7 aprilie 2020, inculpatul era nevoit sa
scoata prin cap, cu o miscare bruscd, maioul, intrucat partea vatamata Todorova L.
a rasturnat ceaiul fierbinte asupra lui, de la ce, in cele din urma, la inculpat au aparut
leziuni corporale pe burtd sub formd de roseatd, acest fapt se confirma prin
depozitiile martorului Mihailova Marina care 1-a vazut fara maiou, cat si declaratiile
a Insasi inculpatului care a explicat ca, posibil ca in procesul cand scotea maioul, ar
putea sa o atinga intampldtor pe partea vatamata, intrucat ea se afla in apropiere
nemijlocita de el, acest incident a avut loc, insd acest fapt, in nici un caz nu semnifica
cd actiunile inculpatului aveau un caracter intentionat, fiind directionate pentru a-i
cauza leziunile corporale Liliei Todorova; partea vatamata Todorova Lilia suferad de
asa o maladie cronica cum este schizofrenia, in limitele maladiei existente la ultima,
pentru care este caracteristic dezechilibrarea unicitatii proceselor cognitive, avand
un intelect relativ pastrat, partea apararii il considera pe acest fapt ca fiind o
explicatie a declaratiilor diluate si neclare ale acesteia.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2022,
s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care lui Todorov Ivan recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa sub formda de 160 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

Tn rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
apreciat just probele administrate si prezentate de catre parti, ajungand Intemeiat la
concluzia privind vinovatia inculpatului Todorov Ivan in sdvarsirea infractiunii
previzute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal.



Instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatului Todorov Ivan precum ca:
El nu cunoaste ce s-a intamplat cu ea, dar ea a luat o cana si a rasturnat cana cu
ceaiul fierbinte in regiunea abdomenului lui. El a scos maioul prin cap, dar ea brusc
a fugit in camera. Scotand maioul nu cunoaste, probabil ca a atins-0 pe Lilia cu
mana. La data de 07 aprilie ei locuiau cu Todorova Lilia in casa comuna. El nu
cunoaste de unde Todorova Lilia are leziuni corporale, reprezinta o forma aleasa de
el pentru a se apara, or declaratiile inculpatului se combat cu declaratiile partii
vatamate si cu declaratiile martorului Mihailov Maria care coroboreaza cu alte probe
in spetd, corespunzand in totalitate circumstantelor spetei in cauza.

Totodata, instanta de apel, a indicat ca din analiza continutului raportului de
expertizd medico-legala, Colegiul trage o concluzie unica ca leziunile corporale
nominalizate care au fost depistate la partea vatamata nicidecum nu-i puteau fi
cauzate acesteia in situatia cand inculpatul, chipurile intamplator, a atins-o pe partea
vatamata cu mana in urma scoaterii de pe sine a maioului dupa ce pe acest maiou a
nimerit un ceai fierbinte.

Instanta de apel a retinut ca nu existd temei pentru a considera depozitiile partii
vatamate Todorova Lilia si a martorului Mihailova Maria date de ultimele atat la
etapa de urmadrire penala, cat si in instanta de judecatd, ca nu corespund realitatii.

Faptul cd inculpatul Todorov Ivan potrivit art. 133* lit. a) Cod penal, este
membru de familie ale partii vatamate Todorova Lilia se confirmd atat prin
depozitiile a insdsi inculpatului Todorov Ivan, cét si a partii vatdimate Todorova
Lilia.

In continuare, instanta de apel a statuat ci, sunt neintemeiate argumentele partii
apdrarii precum cd partea vatdmata Todorova Lilia suferd de asa o maladie cronica
cum este schizofrenia. Tn limitele maladiei existente la ultima, pentru care este
caracteristic dezechilibrarea unicitatii proceselor cognitive, avand un intelect relativ
pastrat, ceea ce reprezintd temei pentru a avea dubii in obiectivitatea depozitiilor
date de ultima pe acest dosar, intrucat partea vatamata Todorova Lilia era in stare sa
constientizeze corect imprejurarile importante pentru dosarul penal, sa dea declaratii
pe baza acestora, tindnd cont de maladie psihica existenta la partea vatamata, ceea
ce se confirma prin expertiza judiciara cu nr. 202035A0465 potrivit careia Todorova
Lilia, atat in perioada aplicdrii in privinta acesteia actiunilor violente, cét si in
prezent a manifestat si manifesta o remisie stabila in limitele schizofreniei existente
anterior cu evolutie in crize, starea de remisie se egaleaza cu notiunea ,,practic o
insandtosire”. Luand 1n calcul cd cat in prezent, atat si in acele momente ce au o
importanta la caz, cet. Todorova Lilia se afla si se afld in stare de o remisie stabila —
,,a insanatosirii de facto”, in limitele schizofreniei existente, ultima este in stare de a
constientiza continutul si caracterul actiunilor indreptate impotriva ei si de a da
declaratiile corespunzatoare in calitate de partea vatamata pe acest dosar. (v.I
f.d.107-110).

In acelasi timp instanta de apel a considerat ca sentinta este pasibila casarii in
partea pedepsei numite, Intrucdt prima instantd la numirea pedepsei nu a luat in
calcul toate imprejurdrile spete, numind o pedeapsd aspra, or, tinand cont de

3



personalitatea inculpatului si anume ca are antecedente penale stinse, nu se afla la
evidentd la medicul narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv (v. I, f.d. 57, 60,
61, 63), instanta de apel, luand in seama gradul de pericol social al actiunilor
inculpatului, lipsa imprejurdrilor ce ar atenua si ar agrava responsabilitatea
inculpatului, cat si comportamentul acestuia Tnainte si dupa comiterea infractiunii si
comiterea unei infractiuni ce, potrivit art. 16 Cod penal, se refera la categoria celor
cu gravitate medie, instanta de apel a considerat oportun de a-i numi inculpatului
Todorov Ivan o pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, or, pedeapsa numita tinand cont de circumstantele cauzei corespunde
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, este una proportionald cu
caracterul si gradul prejudiciabil si oferd posibilitatea pentru corectarea si reeducarea
vinovatului, luand 1n consideratie principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod
penal si prevederile art. 61 Cod penal, inclusiv pentru atingerea scopurilor pedepset
penale si prevenirea savarsirii noilor infractiuni atdt de inculpat cat si de alte
persoane.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea totala a deciziei si a sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand argumente similare cu cele
invocate in apelul avocatului Cimpoes Vladimir in numele inculpatului (pct. 2 din
prezenta decizie), suplimentar:

- instanta de apel a indicat ca: ,,din analiza continutului raportul de expertiza
medico-legala colegiul trage o concluzie unica ca leziunile corporale nominalizate
care au fost depistate la partea vatamata nicidecum nu-i puteau fi cauzate acesteia
in situatia cand inculpatul, chipurile intamplator, a atins-o pe partea vatamata cu
mana in urma scoaterii de pe sine a maioului dupa ce pe acest maiou a nimerit un
ceal fierbinte”, insa aceastd concluzie nu este argumentatd si probata, leziuni
corporale pe burta sub formd de roseatd, se confirma prin depozitiile martorului
Mihailova Marina.

5. La recursul ordinar declarat, Th conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, au depus referinte:

5.1. Procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil motivand prin faptul ca instanta de apel
judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, corect a retinut
constatarea vinovatiei inculpatului, a mai indicat ca, recurentul de fapt i-si motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

5.2. Avocatul Jecov N. in numele partii vatamate prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil
motivand prin faptul ca, atat prima instantd cat si instanta de apel au argumentat
constatarea vinovatiei inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
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neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul —temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca acest temei nu este
incident in speta, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
n apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate
corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de
mentinere a sentintei in partea constatdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii previzute de art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului deciziei, care este expusa clar, or, in speta instanta de apel
corect a constatat cd au fost administrate suficiente probe care confirmd prezenta
elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, fara ca instanta de apel
sd admita omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate, din care considerente instanta de recurs nu
identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Alegatiile recurentului referitor la faptul cd nu a savarsit infractiunea, Colegiul
penal indica ca nu pot fi acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputa
atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsuri asupra lor in sentinta adoptata
(v.l £.d.195verso — 197verso) cat si in decizia instantei de apel (v.I f.d. 247 —
252verso), pe care Colegiul penal le nsuseste, ce este conform practicii CtEDO
cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010.



De asemenea, Colegiul penal atestd cd recurentul primordial isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si de catre instanta de apel,
care In opinia lui nu confirma vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
Colegiul penal retine ca nu poate fi acceptata opinia recurentului, din considerentul
ca aceste probe au fost apreciate de catre prima instantd si instanta de apel prin
coroborare intre ele, astfel fiilnd demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului, iar
obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, ofr,
Colegiul penal nu identificad vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor
invocate de recurent in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedurd penala,
expunéndu-se in decizie si in sentintd cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apdrarii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Todorov Ivan,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2022,
in cauza penala in privinta Iui Todorov Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



