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CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand chestiunea scoaterii de pe rol a sesizarii Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, privind solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la
judecarea contestatiei depusa de Buzdugan Felix impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr.xxxxx din 28.07.2022 si deciziei de sanctionare intocmite de
subofiterul de patrulare al directiei patrulare SUD al INSP al IGP Ciolac Ivan in

temeiul art. 349 alin.(1) Cod contraventional,

Termenul de examinare:
28.10.2022 — 09.11.2022.
CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 august 2022, s-a
remis Judecdtoriei Chisindu spre examinare conform competentei, contestatia
depusa de Buzdugan Felix impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.xxxxx din 28.07.2022 si a deciziei de sanctionare in cauza contraventionald pornita
ca urmare a comiterii contraventiei prevdzute de art. 349 alin.(1) Cod
contraventional.

Instanta a retinut ca: ,,...potrivit prevederilor art. 395 alin. (1') Contestatia impotriva
deciziei in cauza contraventionald se examineazd de citre instanta de judecatd in a cdrei razd
teritoriald activeazd autoritatea competentd sau procurorul care a emis decizia, ori de citre
instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competentd, pentru cazurile previzute la
art. 394 alin. (1') Cod contraventional.

Astfel, in baza art. 394 alin.(1') Cod contraventional, in cazul in care autoritatea
competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art. 393 alin.(2) Cod
contraventional, cauza contraventionald se judecd de cdtre instanta de judecatd de la locul
unde isi are sediul autoritatea al cdrui reprezentant este agentul constatator...”.

Astfel, din considerentele enuntate instanta a ajuns la concluzia de a remite in
adresa Judecatoriei Chisindu sore examinare conform competentei contestatia

depusa de Buzdugan Felix impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
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nr.xxxxx din 28.07.2022 si a deciziei de sanctionare In cauza contraventionald pornita
ca urmare a comiterii contraventiei prevdzute de art. 349 alin.(1) Cod
contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 septembrie
2022, s-a dispus ,, Se declind competenta si se transmite spre solutionarea conflictului de
competentd Curtii Supreme de Justitie, contestatia depusi de Buzdugan Felix impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.xxxxx din 28.07.2022 si deciziei de
sanctionare intocmite de subofiterul de patrulare al directiei patrulare SUD al INSP al IGP
Ciolac Ivan in temeiul art. 349 alin.(1) Cod contraventional”.

Instanta de judecatd a notat ca: ,,...prin ordinul MAI nr. 202/20 ,,Cu privire la
reorganizarea prin fuziune a unor subdiviziuni din subordinea Inspectoratului General al
Politiei” s-a creat Inspectoratul national de securitate publicd (INSP), ca urmare a fuziondrii
Inspectoratului national de patrulare si Directiei generale securitate publicd prin absorbtie,
fiind succesor de drepturi care la randul siu are subdiviziuni de administrare, precum si
subdiviziuni teritoriale, cum ar fi Directia patrulare ,Centru”, Directia patrulare ,Nord”,
Directia patrulare ,,Sud”.

Consultind continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. xxxxx din data
de 28.07.2022 si deciziei de sanctionare intocmit de subofiterul de patrulare al directiei
patrulare Sud al INSP al IGP Ciolac Ivan in temeiul art. 349 alin.(1) Cod Contraventional,
instanta de judecatd a retinut ci fapta a fost comisd in mun. Cahul, str. Mihai Viteazu.

Rreiesind din circumstantele de fapt si de drept enuntate supra, instanta de judecatd a
constatat cd nu este competentd la examinarea contestatia depusd de Buzdugan Felix
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.xxxxx din 28.07.2022 si deciziei de
sanctionare intocmit de subofiterul de patrulare al directiei patrulare Sud al INSP al IGP
Ciolac Ivan, ori aceasta urmeazd a fi solutionatd de citre instanta in a cdrei razd teritoriald a
fost comisd contraventia.

In context, instanta de judecati a atras atentia cd, fapta imputatd lui Buzdugan Felix
potrivit procesului-verbal contestat cu privire la contraventie nr.xxxxx din 28.07.2022
prevazutd la art. 349 alin.(1) Cod contraventional, a fost comisd in orasul Cahul si a fost
constatatd inclusiv de citre agentul constatator din cadrul subdiviziunii teritoriale Directia
patrulare ,Sud” din cadrul Inspectoratului National de Patrulare al IGP care este situatd in
raza de activitate a Judecdtoriei Cahul, ultimul aplicind inclusiv si sanctiunea in privinta
acestuia...”.

Atsfel, tinind cont de cele mentionate, instanta de judecata a ajuns la concluzia
de a-si declina competenta si a transmite spre solutionarea conflictului de
competenta contestatia depusa de Buzdugan Felix impotriva procesului-verbal cu

privire la contraventie nr.xxxxx din data de 28.07.2022 si deciziei de sanctionare



intocmit de subofiterul de patrulare al directiei patrulare Sud al INSP al IGP Ciolac
Ivan in temeiul art.349 alin.(1) Cod contraventional, Curtii Supreme de Justitie.

3. Analizand continutul incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
12 octombrie 2022 privind constatarea existentei conflictului negativ de competentd,
precum si argumentarea instantei asupra solutiei de a declina competenta si a
transmite materialele acumulate Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competentd, Colegiul penal considera necesar scoaterea de la
examinare a materialelor prezentate in baza incheierii susmentionate din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penald, cand doua instante
isi declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioara comuna, care este sesizatd de catre instanta care ultima
si-a declinat competenta.

Colegiul penal retine ca, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din
18 august 2022, in temeiul art.394 alin.(1') Cod contraventional, s-a remis
Judecdtoriei Chisinau spre examinare conform competentei, contestatia depusa de
Buzdugan Felix impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.xxxxx din
28.07.2022 si a deciziei de sanctionare in cauza contraventionald pornita ca urmare a
comiterii contraventiei prevazute de art. 349 alin.(1) Cod contraventional, deoarece
agentul constatator care a Intocmit procesul-verbal este reprezentant al autoritatii
competente, care la randul sau 1-si are sediul in mun. Chisindu str. Doina 102.

Ulterior, prin incheierea din 12 septembrie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, constatand ca nu este competentd de a examina contestatia respectiva,
dispus de a declina competenta si a transmite spre solutionarea conflictului de
competenta Curtii Supreme de Justitie, contestatia depusa de Buzdugan Felix
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.xxxxx din 28.07.2022 si
deciziei de sanctionare intocmite de subofiterul de patrulare al directiei patrulare
SUD al INSP al IGP Ciolac Ivan in temeiul art. 349 alin.(1) Cod contraventional”.

Desi, instanta de judecata face trimiterea la prevederile art. 393 alin.(1) si (2),
art.394 alin. (1') Cod contraventional, nu raporteaza circumstantele stabilite la
prevederile art. 395 alin.(2) pct.(1!) Cod contraventional care reglementeaza
procedura examindrii contestatiei impotriva deciziei in cauza contraventionala.

Astfel, potrivit art. 395 alin.(2) pct.(1') Cod contraventional - Contestatia
impotriva deciziei In cauza contraventionald se examineazd de catre instanta de
judecata In a cdrei raza teritoriald activeaza autoritatea competenta sau procurorul
care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea

competenta, pentru cazurile prevazute la art.394 alin.(11).



Prin urmare, constatand cd, procesul-verbal in cauza contraventionala a fost
intocmit in temeiul art. 349 alin.(1) Cod contraventional cu emiterea deciziei de
sanctionare de catre agentul constatator din cadrul subdiviziunii teritoriale Directia
patrulare ,Sud” a Inspectoratului National de Patrulare al IGP, instanta neargumentat,
de fapt si de drept, a considerat ca examinarea contestatiei este de competenta instantei
in a carei raza teritoriala a fost comisa contraventia, fara a stabili unde isi are sediul
autoritatea competenta si care este instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea
competenta.

Astfel, Judecdtoria Chisinau indicand c&, fapta imputata lui Buzdugan Felix a
fost comisd in orasul Cahul, fapt constatat inclusiv de catre agentul constatator din
cadrul subdiviziunii teritoriale Directia patrulare ,Sud” din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare al IGP, instanta reiesind din prevederile art. 395 alin.(2) pct.(1?)
Cod contraventional nu a stabilit care instanta de judecata ar fi competenta sa judece
contestatia In cauza, nefiind astfel finisat conflictul de competentd, or, autoritatea
competenta nu isi are sediul in or. Cahul.

4. Potrivit art. art. 341 alin. (5), 342 Cod de procedura penald, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

A scoate de pe rol sesizarea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la judecarea contestatiei
depusd de Buzdugan Felix impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.xxxxx din 28.07.2022 si deciziei de sanctionare intocmite de subofiterul de
patrulare al directiei patrulare SUD al INSP al IGP Ciolac Ivan in temeiul art. 349
alin.(1) Cod contraventional cu remiterea materialelor Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Incheierea este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



