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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
cu participarea:

procurorilor Tarmaliuc Petru, Codreanu Vitalie
avocatilor Vizdoga Ion, Balan Petru, Posturusu Nicolae
inculpatului Dodon Igor

a judecat, in sedinta de judecata publicd, recursul declarat de catre avocatii Vizdoga
Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae in numele inculpatului Dodon Igor impotriva
incheierii Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2022 de
prelungire a masurii preventive — arestul la domiciliu, in privinta inculpatului Dodon Igor
XXXXX, invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢), art.
42 alin. (3), (5), art. 181/2 alin. (5) Cod penal.

Dodon Igor XXXXXX.
Termenul de examinare:
20.10.2022 — 04.11.2022.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatii au sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorii s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

Asupra recursului nominalizat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. La 06 octombrie 2022 la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrata si repartizata
spre examinare prin intermediul PIGD-ului, cauza penala de invinuire a lui Dodon Igor de
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 324 alin. (3) lit. a), b) si c) si 42 alin. (3) si
(5), 1812 alin. (5) Cod penal.

2. Potrivit materialelor cauzei, Dodon Igor este invinuit de faptul cd, la 07.06.2019,
actiondnd cu intentie directd, conform unui plan infractional bine chibzuit din timp, exercitind
functia de Presedinte al Republicii Moldova, fiind persoand cu functie de demnitate publicd,
conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate public, actiondnd contrar obligatiilor stabilite de art. 77 alin. (2) din Constitutia
Republic Moldova, conform cdrora Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este
garantul suveranitatii, independentei nationale, al unititii si integritatii teritoriale a tdarii;
actiondnd contrar angajamentelor asumate prin jurdmintul depus la validarea mandatului de
Presedinte al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, conform cirora s-a obligat sd apere democratia, drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului, suveranitatea independenta, unitatea si integritatea teritoriald a
Moldovei; contrar prevederilor art. 86 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, conform cdrora,



Presedintele Republicii Moldova poartd tratative si ia parte la mnegocieri, incheie tratate
internationale in numele Republicii Moldova si le prezintd, in modul si in termenul stabilit prin
lege, spre ratificare Parlamentului, actiondnd contrar prevederilor legale, urmdrind promovarea
intereselor lui Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, care au creat si conduceau o organizatie
criminald si care aveau interesul de a controla procesele politice, sociale si economice din Republica
Moldova, precum si scopul de a se eschiva de la raspundere penald in Federatia Rusd, actionind
inclusiv intru realizarea intereselor sale personale si ale partidului politic ,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, aflindu-se in incinta sediului partidului politic ,Partidul Democrat din
Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneascd 44/3, a pretins si a acceptat bani in sumd de la 600
000,00 pand la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform cursului Bincii Nationale a Moldovei
constituia la acel moment suma de la 10 922 400, 00 pand la 18 204 00, 00 lei MD, de la Plahotniuc
Viadimir si Iaralov Serghei, pentru a negocia in calitate de Presedinte al Republicii Moldova, cu
factori de decizie din Federatia Rusd, conditii favorabile partidului politic ,, Partidul Democrat din
Moldova” si personal lui Plahotniuc Viadimir privind crearea unei coalitii de guvernare in
Republica Moldova, intre partidul politic , Partidul Democrat din Moldova” si partidul politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, ceea ce prevedea modul de distribuire a functiilor
de ministri in cadrul noului Guvern si a functiilor de conducere a institutiilor publice, precum si
exonerarea lui Plahotniuc Vladimir de la rdspundere penald pe dosarele pendinte in privinta
acestuia, care sunt in gestiunea organelor de drept din Federatia Rusd.

In continuare, in aceleasi circumstante, Dodon Igor, urmdrind intentia de a intra in posesia
banilor si folosirea acestora in interes personal si in interesul partidului politic , Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, a solicitat lui Plahotniuc Vladimir si Iaralov Serghei, ca banii
pretinsi si acceptati sd fie transmisi lui Furculitdi Corneliu, care avea calitatea de membru al
comitetului executiv politic si mandatar financiar al partidului politic , Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, prin intermediul lui Botnari Constantin, care la acel moment exercita functia
de secretar general al partidului politic , Partidul Democrat din Moldova”.

Conform intelegerii intre Dodon Igor, Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei banii pretingi si
acceptati de cdatre Igor Dodon, urmau a fi folositi de catre Furculitd Corneliu, pentru achitarea
salariului membrilor partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor
cheltuieli aferente ale aceluiasi partid politic.

Pe baza starii de fapt mentionate supra, de catre organul de urmarire penala, i1 drept,
au fost calificate actiunile lui Dodon Igor in baza art. 324 alin. (3) lit. a), b) si c) cu indicii
calificativi: pretinderea, acceptarea personal si primirea de citre o persoand cu functie de demnitate
publicd, prin mijlocitori, bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru sine i
pentru o altd persoand, pentru a indeplini si pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, actiondnd in interesul unei organizatii criminale.

Tot el, Dodon Igor, se invinuieste in aceea ca, la 04.06.2019, aflindu-se in incinta
sediului partidului politic , Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneasci
44/3, fiind persoand cu functie de demnitate publicd si exercitdnd functia de Presedinte al
Republicii Moldova, actiondnd in interesul partidului politic , Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, a organizat acceptarea cu bund stiintd a finantdrii partidului politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, de citre Plahotniuc Viadimir si Iaralov Serghei, care au creat
si conduceau organizatia criminald , Plahotniuc”.

Astfel, la data de 04.06.2019, Dodon Igor, in cadrul intdlnirii cu Plahotniuc Viadimir si
laralov Serghei, aflindu-se in incinta sediului partidului politic ,, Partidul Democrat din Moldova”,
din mun. Chisindu, str. Armeneascd 44/3, a acceptat de la Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei,
bani in sumd de la 600 000,00 pdndi la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform cursului Bincii



Nationale a Moldovei, constituia la acel moment suma de 10 922 400, 00 lei MD si respectiv 18 204
00, 00 lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic ,, Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, inclusiv pentru achitarea salariilor angajatilor aceluiasi partid politic.

Conform intelegerii intre Dodon Igor, Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, banii pretinsi si
acceptati de citre Dodon Igor, urmau a fi transmisi lui Furculitd Comeliu, prin intermediul lui
Botnari Constantin, iar ulterior urmau a fi folositi de citre Furculitd Corneliu, care avea calitatea
de membru al comitetului executiv politic si mandatar financiar al partidului politic , Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediul lui Botnari Constantin, care la acel moment
exercita functia de secretar general al partidului politic , Partidul Democrat din Moldova”, mijloace
financiare pentru achitarea salariului membrilor partidului politic , Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” si altor cheltuieli aferente ale aceluiasi partid politic.

Tot el, Dodon Igor, la 07.06.2019, aflindu-se in incinta sediului partidului politic , Partidul
Democrat din Moldova”, din mun. Chigindu, str. Armeneascd 44/3, fiind persoand cu functie de
demnitate publici si exercitidnd functia de Presedinte al Republicii Moldova, actiondnd in interesul
partidului politic , Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si de comun acord cu persoane
din conducerea Federatiei Ruse, a pretins de la Plahotniuc Vladimir, care a creat si conducea
organizatia criminald , Plahotniuc”, finantarea ilegald a partidului politic ,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, cu transmiterea lunard persoanelor responsabile de gestiunea financiard a
partidului politic , Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, a sumei de la 600 000,00 pand la
1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform cursului Bancii Nationale a Moldovei constituia la acel
moment suma de la 10 922 400, 00 pind la 18 204 00, 00 lei MD, pentru cheltuieli curente ale
partidului politic , Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, inclusiv achitarea salariilor
angajatilor aceluiagi partid.

Pe baza starii de fapt mentionate, de cdtre organul de urmarire penald, in drept, au
fost calificate actiunile lui Dodon Igor si in baza articolelor 42 alin. (3) si (5), 1812 alin. (5)
Cod penal cu indicii calificativi: organizarea si dirijarea acceptirii cu bund stiintd a finantdrii
partidului politic din partea unei organizatii criminale si contribuirea la comiterea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, inldturare de obstacole.

3. Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Iarmaliuc Petru, la 13 octombrie 2022,
ora 14:30 a inaintat un demers privind prelungirea masurii preventive - arestul la
domiciliu in privinta inculpatului Dodon Igor pe un termen de 30 de zile.

4. Prin Incheierea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2022,
a fost admis partial demersul procurorului si a fost prelungitd masura preventivd sub
forma de arest la domiciliu in privinta inculpatului Dodon Igor, pe un termen de 30 zile,
cu calcularea termenului masurii preventive din 21 octombrie 2022, ora 07:00 pana la 20
noiembrie 2022, ora 07:00 cu mentinerea restrictiilor si obligatiilor stabilite prin decizia si
mandatul judecatoresc ale Curtii de Apel Chisindau din 27 septembrie 2022 cu eliberarea
mandatului de arest.

5. Incheierea in cauza este atacati cu recurs de citre avocatii Vizdoga Ion, Balan
Petru si Posturusu Nicolae In numele inculpatului Dodon Igor, prin care solicitd
examinarea si admiterea acestuia, casarea incheierii si pronuntarea unei decizii noi de
respingere a demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive arestul la
domiciliu in privinta lui Dodon Igor.

5.1 In sustinerea recursului declarat, avocatii in numele inculpatului invoca
urmatoarele:

- incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2022 privind prelungirea
masurii preventive sub forma de arest la domiciliu in privinta lui Igor Dodon este



nemotivata;

- motivele succinte ale instantei indicate in incheierea contestata nu sint intemeiate si
nu justificd in nici un fel admiterea demersului;

- constatarea unei bdnuieli rezonabile poate avea loc doar prin cercetarea unui
probatoriu prezentat de partea acuzarii, nsa Colegiul penal nu a examinat un astfel de
probatoriu, deoarece a intrat in camera de deliberare fara a trece la etapa de cercetare
nemijlocita a probatoriului prezentat de acuzator. Actele prezentate de acuzatorul de stat
sunt niste probe dobandite prin masurile speciale de investigatie intr-o alta cauza penala,
care nu are tangenta cu prezenta cauza penald la momentul de fatd, iar transferul de probe
a fost efectuat fara a tine cont de conditiile legale prevazute de art. 132° Cod procedura
penala, adica in termen de 3 luni de la data dobandirii acestor probe printr-o ordonanta
motivata si incheierea judecatorului de instructie;

- riscul ingerintei in cursul normal al procedurilor penale si riscul eschivarii nu sint
probate si materializate, asa dupa cum a comunicat acuzarea si cum a retinut instanta;

- instanta a confundat si a cumulat gresit doud riscuri distincte: riscul ingerintei in
cursul normal al urmaririi penale si riscul eschivarii;

- instanta nu a supus unei analize minutioase toate pretinsele argumente ale
acuzatorilor de stat si nu le-a raportat in mod specific si concret la circumstantele cauzei
penale si la argumentele partii apararii;

- instanta nu a motivat si explicat prin ce anume se materializeaza existenta riscului
eschivdrii. Inculpatul a fost si este In tard permanent (cu exceptia unor calatorii scurte in
interes de serviciu), nu are alt domiciliu in alta tara si nu are cetatenia altei tari, are familie
in Republica Moldova, copii minori, pdrinti, rude si serviciu stabil, iar toate aceste
argumente vorbesc impotriva riscului eschivarii. Riscul aplicarii unei sanctiuni severe si
temeinicia probelor pot fi relevante, dar nu sunt, prin sine, decisive. Desi este Tn mod
neintemeiat acuzat de comiterea unor infractiuni grave si deosebit de grave intr-o alta
cauza penald, Dodon Igor nu a avut aplicate masuri preventive si nu a fugit nicdieri.
Dimpotrivd, a declarat public ca va ramane in tard ca sa-si demonstreze nevinovatia.
Aceasta conduitd a invinuitului urma sa fie luata in calcul si In aceastd cauza penala. lar
despre aceste imprejurari Igor Dodon a mentionat in sedinta de judecatd, declarand ca este
gata sa-si predea In mod oficial pasaportul sdu, ca o garantie de respectare a conditiilor
stabilite in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) Cod procedura penala in cazul
aplicarii masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar. Instanta
urma sa aprecieze riscul eschivarii in acest caz, pornind de la personalitatea lui Igor
Dodon;

- referitor la riscul ingerintei in cursul normal al procedurilor penale, instanta a formulat
argumente formale, In absenta unor probe concrete, reiterand argumentele procurorului
din demers. Simpla afirmatie cd inculpatul ar putea sa exercite presiuni asupra martorilor,
distruge sau tdinui probele materiale nu este suficientd, mai ales in conditiile in care
procedurile penale de administrare a probatoriului la cauza penald s-au finalizat, iar pina
in prezent fapte personale ale inculpatului de influentare a martorilor nu au fost
inregistrate si nu existd la materialele cauzei penale nici o proba ca astfel de fapte si
tentative ar fi fost comise. Probele materiale nu mai pot fi distruse sau tainuite, pentru ca
sint colectate si administrate la cauza penald si urmeaza sa fie examinate de instanta de
judecata;

- detentia inculpatului nu este dictata de rationamente procesuale si legale care ar fi

conforme cu prevederile Codului de procedura penald si art. 5 din Conventia europeana



pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- nici procurorul in demersul sau si nici instanta de judecata in incheierea contestata
nu au demonstrat de ce alte masuri preventive mai putin severe, neprivative de libertate
nu ar fi suficiente In acest caz. Argumentul instantei de judecata, precum ca prin alte masuri
procesuale de constringere mai putin severe nu ar fi posibil de asigurat neinfluentare martorilor de
citre inculpat, este lipsit de argumentare juridica;

- izolarea inculpatului de societate urmadreste scopul ascuns de a-1 priva pe acesta de
posibilitatea de a desfasura activitate politica;

- In mod arbitrar Colegiul penal i-a impus inculpatului riscul comiterii altor infractiuni.
Desi acest risc nu este invocat in demersul acuzatorului de stat, instanta l-a retinut, in
motivarea solutiei sale de prelungire a arestului la domiciliu. Pentru constatarea acestui
risc, In mod indubitabil este necesar administrarea unui probatoriu, in caz contrar, acest
risc rdmane a fi considerat ca fiind unul declarativ fara o sustinere legala. In baza faptului
cd instanta considerd acest risc ca fiind unul real, se presupune ca instanta de judecatd s-a
bazat pe un careva probatoriu administrat de insdsi instantd, actiune inadmisibila pentru o
instantd impartiald, ori administrarea probatoriului este de competenta acuzarii.

6. In sedinta de judecatd, avocatul Balan Petru in numele inculpatului a sustinut
recursul declarat si a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2022 cu emiterea unei noi decizii prin care sa
tie respins demersul procurorului.

Avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului a sustinut recursul si a solicitat
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de fond si emiterea unei noi decizii de
respingere a demersului procurorului de prelungire a masurii preventive.

Avocatul Posturusu Nicolae in numele inculpatului a solicitat admiterea recursului si
casarea hotararilor Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2022.

Inculpatul Dodon Igor a sustinut recursul inaintat de avocatii sdi, solicitand
admiterea acestuia, cu anularea hotararilor judecatoresti din 17 octombrie 2022, prin care i-
a fost prelungita masura preventiva sub forma de arest la domiciliu.

Procurorii Iarmaliuc Petru si Codreanu Vitalie, fiind prezenti in sedinta de judecata,
au solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a incheierii
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2022.

7. Efectuand controlul judiciar al legalitatii incheierii din 17 octombrie 2022 de
prelungire a masurii preventive si mandatului de prelungire a masurii preventive — arestul
la domiciliu, in privinta inculpatului Dodon Igor XXXX, invinuit In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), c), art. 42 alin. (3), (5), art. 181/2 alin.
(5) Cod penal, ca instanta de recurs, In urma examinadrii recursului susnumit in raport cu
materialele cauzei, audiind apdratorii, inculpatul, procurorii, conducandu-se de
prevederile art. 311, 312 din Codul de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca nefondat, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 176 alineatele (1), (2) si (3) Cod de procedura penald mdsurile preventive
pot fi aplicate de citre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmadrire penald, sau,
dupd caz, de cdatre instanta de judecati numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se
ascundd de organul de urmdrire penald sau de instantd, si exercite presiune asupra martorilor, si
nimiceascd sau sd deterioreze mijloacele de probd sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevdrului in procesul penal, sd savirseascd alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va



cauza dezordine publici. De asemenea, ele pot fi aplicate de citre instantd pentru asigurarea
executdrii sentinfei. Arestarea preventivd si mdsurile alternative de arestare se aplicd numai
persoanei care este invinuitd, inculpatd de sivirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile previzute de prezentul
cod. La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicirii mdsurii preventive respective,
procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daci mdsura
preventivi este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luind in
considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei
incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insd fard a se pronunta asupra vinovdtiei; 2)
personalitatea si caracterizarea banuitului, tnvinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de
comitere a faptelor incriminate; 3) virsta si starea sanatatii sale; 4) ocupatia sa; 5) situatia familiald
si prezenta persoanelor intretinute; 6) starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau
a altor proprietati; 7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori
temporar de munca; 8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de
citre procuror, organul de urmdrire penald.

Potrivit art. 186 alin. (9) Cod de procedura penala, prelungirea termenului de arest
preventiv se dispune cu respectarea conditiilor stabilite de prezentul cod pentru aplicarea initiald a
mdsurii de arest preventiv. Suplimentar, la solutionarea demersului privind prelungirea
termenului de arest preventiv, judecitorul de instructie sau, dupd caz, instanta de judecatd are
obligatia sd examineze dacd, pentru inldturarea riscurilor ce au determinat aplicarea mdsurii de
arest preventiv, este suficientd aplicarea altor mdsuri preventive neprivative de libertate si dacd
existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru prelungirea mdsurii de arest preventiv.
Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, termenul arestului poate fi prelungit doar atunci
cind alte mdsuri preventive neprivative de libertate nu sint suficiente pentru a inldtura riscurile
care justificd aplicarea arestului preventiv si si-au pdstrat actualitatea conditiile si criteriile
stipulate la art. 175, 176 si 185.

Conform art. 188 alineatele (1), (2) si (6) Cod de procedura penala, arestarea la
domiciliu constd in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea
anumitor restrictii. Arestarea la domiciliu se aplicd fatd de invinuit, inculpat in baza hotdririi
judecitorului de instructie sau a instantei de judecatd in modul previzut in art. 185 si 186, in
conditiile care permit aplicarea mdsurii preventive sub formd de arest, insd izolarea lui totald nu
este rationald in legdturd cu virsta, starea sdndtdtii, starea familiald sau cu alte Tmprejurdiri.
Termenul, modul de aplicare, de prelungire a duratei si de atac al arestdrii la domiciliu sint similare
celor aplicate la arestarea preventivi.

Colegiul penal constata cd, la examinarea demersului procurorului Colegiul penal a
respectate prevederile legale suscitate, argumentandu-si solutia prin expunerea si
argumentarea conditiilor pentru prelungirea mdsurii preventive - arestul la domiciliu.

Astfel, incheierea Colegiului penal contine expunerea motivata referitor la binuiala
rezonabild, prezenta riscului eschivirii inculpatului de la judecarea cauzei, impiedicarea aflirii
adevdrului, probabilitatea influientdrii martorilor care urmeaza a fi audiati in sedinta de judecatd,
totodatd, mentionand ca temeiurile care au stat la baza emiterii Incheierii de aplicare a
arestului la domiciliu nu au disparut si isi pastreaza actualitatea.

Concluziile instantei sunt conforme art. 6 pct. 4°) Cod de procedura penala, presupune
suspiciunea rezultatd din care rezultd din existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un
observator obiectiv cd s-a comis ori se pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei
anumite ori anumitor persoane si ci nu existd alte fapte si/sau informatii care inldturd caracterul
penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei. Aici, instanta de recurs i-a in considerare si



practica jurisprudentei CtEDO, potrivit cdrei, faptele care contureaza o bdnuiald
rezonabild nu trebuie sa fie la acelasi nivel ca si cele necesare pentru a justifica o
condamnare (Erdagoz contra Turciei; Fox, Campbell si Hartley; Murray si Brogan contra
Regatului Unit, O'Hara contra Regatului Unit).

Instanta de recurs mentioneaza si prevederile articolul 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, care
reglementeaza posibilitatea lipsirii de libertate a unei persoane doar daca exista o
,banuiald rezonabild” ca aceasta persoand a savirsit o infractiune. Banuiala rezonabila
presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv ca
persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea.

Astfel, Dodon Igor este invinuit de organul de urmadrire penald de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 324 alin. (3) lit. a), b) si c) si 42 alin. (3) si (5), 1812 alin.
(5) Cod penal, iar probele obtinute de organul de urmarire penald la etapa Inaintdrii
demersului, admit existenta unei ,suspiciuni rezonabile” care presupune existenta
faptelor si a informatiei care ar satisface un observator obiectiv cd, acesta ar putea fi
implicat In comiterea unor infractiuni.

In cazul dat, Colegiul penal sustine concluzia instantei si mentioneaza c3, prelungirea
fatd de inculpat a mdsurii preventive sub forma de arest la domiciliu este justificata,
intemeiatd si necesard, iar banuiala rezonabild ca inculpatul a comis faptele de care este
invinuit rezulta din rechizitoriu, probele urmand a fi examinate pe parcurs de catre
instanta de judecata.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele
partii apardrii expuse In recurs, precum ca constatarea unei banuieli rezonabile poate avea
loc doar prin cercetarea unui probatoriu prezentat de partea acuzarii.

Prin urmare, instanta de judecata corect a atestat ca procurorul, la demersul privind
prelungirea masurii preventive , arestarea la domiciliu” pentru o perioada de 30 de zile, in
privinta inculpatului Dodon Igor, a prezentat argumente pertinente, ce au indicat asupra
temeiniciei prelungirii masurii preventive.

Cu referire la riscurile care au justificat prelungirea masurii preventive si au fost
retinute de cdtre instanta, Colegiul penal constatd ca, la examinarea demersului, instanta
de judecata a luat in considerare caracterul faptelor imputate, care la randul sdu,
legitimeaza o detentie provizorie, a tinut cont de gravitatea infractiunilor incriminate,
pericolul si posibilitatea reald de influentare a martorilor, precum si posibilitatea
exercitarea presiunilor asupra acestora, crearea impedimentelor in stabilirea adevarului pe
cauza, posibilitatea reala de eschivare de la organele de drept, personalitatea inculpatulu,
distrugerea sau tdinuirea probelor materiale. Din aceste rationamente, Colegiul penal
considerd ca este justificata si necesitatea mentinerii restrictiilor impuse inculpatului prin
prelungirea mdsurii preventive , arestarea la domiciliu”, aceasta fiind o madsura preventiva
de natura sa asigure echilibrul intre drepturile persoanei invinuite si interesul public.

In motivarea solutiei de prelungire a misurii preventive in privinta inculpatului
Dodon Igor, instanta intemeiat a constatat prezenta in continuare a riscului eschivarii de la
judecarea cauzei, cat si a riscului impiedicdrii bunei desfasurari a justitiei, apreciind
respectiv materialele ce denota ca inculpatul, pe parcursul executarii masurii preventive
arestul la domiciliu, a manifestat o atitudine neglijenta si a intreprins actiuni de incdlcare a
obligatiilor si interdictiilor stabilite de catre judecatorul de instructie anterior.

Totodatd, In motivarea existentei riscului eschivdrii inculpatului, in incheierea
pronuntatd, instanta a luat in consideratie si personalitatea inculpatului, motiv din care,
Colegiul penal considera nefondate afirmatiile avocatilor expuse in sensul dat in recurs.



Cu referire la  argumentul recurentilor, precum ca procedurile penale de
administrare a probatoriului la cauza penala s-au finalizat, luand in consideratie faptul ca
instanta nu a purces la cercetarea nemijlocitd a probelor, Colegiul penal considera
argumentarea instantei de fond in ce priveste existenta riscului ingerintei in cursul normal
al procesului de judecare a cauzei.

Referitor la argumentul din recursul declarat, precum cd instanta de judecatd nu a
demonstrat de ce alte mdsuri preventive mai putin severe nu ar fi suficiente, precum si
referitor la faptul ca inculpatul este cetatean doar al Republicii Moldova si nu
intentioneaza sa se eschiveze de la judecarea cauzei, Colegiu penal considera cd acestea, in
conditiile temeiurile descrise in incheierea de prelungire a mdsurii preventive, precum si
in raport cu riscurile constatate, nu justificaA aplicarea unei madsuri procesuale de
constrangere mai putin severe.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considera cd incheierea privind
prelungirea arestului la domiciliu in privinta lui Dodon Igor este una suficient motivata si
intemeiatd, care contine In sine argumentarea necesitatii stabilirii restrictiilor fata de
inculpat, nu contravine, In viziunea instantei de recurs, practicii CEDO la care fac referire
autorii recursului, or, Hotararile CtEDO enuntate, sunt emise de Inalta Curte pe cazuri
concrete si nu influienteaza in mod automat toate cazurile.

Mai mult ca atat, mentinerea in arest la domiciliu a lui Dodon Igor urmareste un scop
legal, respectiv aceasta privare este una legala, necesara si proportionald pericolului social
al faptelor ce i se incrimineaza inculpatului si urmdreste drept scop desfasurarea normala
a examindrii cauzei, acordarea posibilitatii instantei de a judeca cauza penald cu celeritatea
necesara pentru neadmiterea tergiversarii.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, incheierea contestatda cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia, recursul declarat in acest sens fiind unul nefondat.

8. In conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

A respinge recursul declarat de cdtre avocatii Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu
Nicolae in numele inculpatului Dodon Igor impotriva incheierii Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 17 octombrie 2022 de prelungire a masurii preventive si
mandatului de prelungire a madsurii preventive — arestul la domiciliu, In privinta
inculpatului Dodon Igor XXXXX, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a), b), c), art. 42 alin. (3), (5), art. 181/2 alin. (5) Cod penal ca nefondat, cu
mentinerea respectivelor hotarari fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



Dosarul nr. 1r-arest-4/22

10 noiembrie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Dodon Igor XXXXXX)

1.Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
17 octombrie 2022, examinand in sedinta publica demersul procurorului cu
privire la prelungirea masurii preventive - arestul la domiciliu in privinta
inculpatului Dodon Igor, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod
penal, a fost admis partial demersul procurorului si prelungita masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu in privinta inculpatului Dodon Igor,
pe un termen de 30 zile, cu mentinerea restrictiilor si obligatiilor stabilite prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022 si a
mandatului judecatoresc eliberat in baza acestei decizii.

2. Nefiind de acord cu solutia respectiva, partea apardrii a contestat cu
recurs incheierea menfionata, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei
decizii noi prin care sa fie dispus respingerea demersului procurorului privind
prelungirea masurii preventive - arestul la domiciliu In privinfa inculpatului
Dodon Igor.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
04 noiembrie 2022, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatii
Vizdoga Ion, Balan Pentru si Posturusu Nicolae in numele inculpatului Dodon
Igor, impotriva incheierii contestate, cu menfinerea acesteia si a mandatului de
prelungire a arestului la domiciliu fara modificari.

4. Am semnat potrivit legii decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, ca In spetd urma a fi pronuntata o decizie de admitere a recursului
declarat, casarea incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
17 octombrie 2022, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a demersului
procurorului privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu in privinta inculpatului Dodon Igor si anularea prelungirii duratei
acesteia si eliberarea persoanei de sub arest, daca nu este arestat legal pe o alta
cauza penala, din considerentele ce urmeaza.

Prima facie, la adoptarea hotararii privind aplicarea detentiei, instantele
nationale trebuie sa aplice standardele impuse de Conventia Europeana:
legalitatea detentiei; existenta unei banuieli rezonabile; prezenta unui risc;



proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii detentiei si, in sfarsit,

posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei.

Reiesind din principiul proportionalitatii si rezonabilitatii la
aplicarea arestarii preventive rezulta ca, regula o constituie libertatea persoanei.
Or, potrivit jurisprudentei, cercetarea persoanei in stare de libertate reprezinta
o reguld. Prezumtia este intotdeauna in favoarea eliberarii (pro libertate).

Arestarea este o masura exceptionala. Ca urmare, arestarea poate fi dispusa
numai In anumite cazuri si numai pentru anumite motive, care trebuie aratate in
mod concret si convingator in hotararea organului care o dispune. Persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie intotdeauna eliberata in
cursul procedurii, cu exceptia cazului cand se dovedeste existenta unor motive
care sa justifice mentinerea masurii privative de libertate.

Regula este cea a cercetarii persoanei in stare de libertate (Letellie v. Franta,
hotarare din 26 iunie 1991, § 35). Statul trebuie sa arate ca existd motive

,relevante si suficiente” care sa justifice continuarea privarii de libertate (Yagci
si Sargin v. Turcia, hotarare din 8 iunie1995, § 52). Obligatia de a justifica

retinerea, indiferent cat ar fi de scurta, revine autoritatilor si trebuie facuta in
mod accesibil si convingator (Belchev v. Bulgaria, hotarare din 8 aprilie 2004, §
82).

Astfel, sunt motive pentru privarea de libertate a celui banuit de comiterea
unei infractiuni daca exista riscul:

- sustragerii lui de la judecata (Stogmuller v. Austria, 10 noiembrie 1969, § 15);

- de a afecta infaptuirea justitiei (Wemhoffv. Germania, 27.06.1968, § 14);

- de a comite alte infractiuni (Matznetter v. Austria, 10 noiembrie 1969, § 9);

- de a produce dezordine publica (Letellier v. Franta, 26 iunie 1991, § 51).

Dar aceste pericole sau riscuri trebuie sustinute prin probe bazate pe fapte
(Turcan v. Moldova, hotarare din 23 octombrie 2007, § 48-49). Astfel, 1i revine
procurorului sa dovedeasca in fiecare caz existenta si seriozitatea riscurilor
mentionate.

Prin urmare, la solutionarea demersului cu privire la aplicarea/prelungirea
arestdrii, instanta de judecatda urmeaza sa stabileasca prin probe pertinente,
concludente si utile prezentate de parti, acele circumstante care atesta banuiala
rezonabild in savarsirea infractiunii precum si motivele pentru privarea de
libertate a persoanei, care se materializeaza prin riscurile mentionate supra.
Totodata, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca in acelasi mod
circumstantele care dicteaza imposibilitatea aplicarii unei masuri preventive

alternative.

La acest capitol, tin sa evidentiez c4, articolul 25 din Constitutie garanteaza
dreptul la libertate individuala si la siguranta al persoanei. Ad similis, in
conformitate cu articolul 5 § 1 din Conventia Europeanad, orice persoana are
dreptul la libertate si la siguranta. Scopul principal al acestor dispozitii este de a
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proteja persoana impotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate
(McKay v. Regatul Unit [MC], 3 octombrie 2006, § 30), totusi, cu luarea in
considerare a faptului ca dreptul la libertate si la siguranta nu este unul absolut.

5. Analizand materialele prezentate instanfei de recurs, in raport cu

motivele reflectate In cererea de recurs declarata de partea apararii, efectuand
exercitiul controlului judiciar al legalitatii incheierii prin care a fost prelungita
masura preventiva, consider ca incheierea contestata este una nemotivata, iar
motivele invocate de procuror in sustinerea demersului inaintat nu au fost
probate prin probe pertinente, concludente si utile, instanta de judecata
adoptand solutia bazandu-se pe probe care au fost puse anterior la baza
prelungirii masurii preventive fara o argumentare a repercusiunii in continuare
a acestor probe in raport cu motivele si riscurile invocate in demersul
procurorului.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata probele invocate
in sustinerea demersului nu au fost cercetate si apreciate conform prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, inclusiv din punct de vedere al
coroborarii cu circumstantele invocate in demersul inaintat de catre procuror.

Subsidiar, evidentiez statuarile practicii judiciare de aplicare de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala
privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, potrivit careia mentinerea
inculpatului in stare de arest in faza judecarii cauzei poate fi prelungita doar in
cazuri exceptionale, la demersul acuzatorului de stat, printr-o incheiere motivata
a instantei care judeca cauza.

Totodata, potrivit practicii judiciare, la examinarea recursului, instanta va
lua in consideratie ca doar partea apararii poate solicita audierea martorului de
catre judecatorul de instructie. Procurorul poate anexa la demers
procesele-verbale de audiere a martorilor deja audiati in cadrul urmaririi
penale.

Asupra cererii apdrarii cu privire la audierea martorilor, declaratiile carora
ar putea avea importanta pentru solutionarea demersului, decide judecatorul de

instructie prin incheiere motivata. Practica judiciara statuand ca, neadoptarea

unei decizii cu privire la solicitarile apararii de a audia martorii, declaratiile
carora pot avea importanta pentru solutionarea demersului este contrara art. 5
§ 4 CEDO (a se vedea hotararile Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, §§ 65-76
si Turcan si Turcan c. Moldovei, 23 octombrie 2007, §§ 65-70).

Astfel, am constatat cd, in cadrul sedintei de judecata, la examinarea
demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive, partea apararii
a Tnaintat instantei cerere privind audierea martorilor declaratiile carora, in
opinia partii apararii, au importanta la solutionarea demersului si sunt necesare
pentru elucidarea atat a fincalcarii sau neilncalcarii conditiilor stabilite
inculpatului la mentinerea acestuia in stare de arest la domiciliu, cat si asupra
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admisibilitatii probelor prezentate de procuror in vederea sustinerii demersului
inaintat.

Prin urmare, solutiondnd chestiunea cu privire la audierea martorilor,
instanta de judecata a respins la etapa solutionarii cererilor si demersurilor
solicitarea partii apararii si a omis a motiva aceasta solutie. Astfel, consider ca in
acest caz, drepturile apararii au fost reduse fiind adusa atingere principiul
,egalitatii armelor” consacrat de art. 5 § 4 CEDO. Or, instanta de judecata a
adoptat hotararea contestata doar pe baza probelor prezentate in exclusivitate
de procuror, motive care au stat si la baza constatarilor CtEDO despre incalcarea
dreptului la aparare.

In continuare, analizind materialele prezentate de procuror, consider ca in
spetd, materialele anexate la demers nu contin probe concludente care ar
confirma argumentele procurorului privind existenta temeiurilor ,relevante si
suficiente” pentru a justifica mentinerea inculpatului Dodon Igor in stare de
arest la domiciliu.

Precum reiese din materialele prezentate, careva probe care sa ateste ca
invinuitul intreprinde actiuni de ingerintd In judecarea independenta si
obiectiva a cauzei de catre instanta de judecata, asa cum a invocat prin demers
procurorul, pe cazul dat instantei nu i-au fost prezentate.

Consider ca, atat demersul Tnaintat de procuror, cat si incheierea contestata
contin doar niste fraze generale, fara careva argumentare concreta si fara careva
suport probatoriu, incheierea nefiind motivata sub aspectul necesitatii detinerii
invinuitului Dodon Igor in arest la domiciliu, ci doar se invoca Intr-o maniera
abstracta si stereotipica, temeiurile formale ale detentiei prevazute de lege fara
a demonstra pertinenta acestora cazului de fata. Or, in acest context,
argumentele pro si contra eliberarii nu trebuie sa fie generale si abstracte.

Cu referire la riscul exercitarii presiunilor asupra martorilor, consider
invocarea acestuia ca fiind declarativa, or, este necesara argumentarea faptului
ca riscurile invocate anterior nu s-au diminuat sau au apdrut alte riscuri care
justifica mentinerea persoanei sub arest.

Consider declarative argumentele invocate in sustinerea existentei riscului
eschivarii inculpatului Dodon Igor de la raspunderea penala si comiterea altor
fapte prejudiciabile. Acestea nu sunt plauzibile si nu pot justifica prelungirea
arestului la domiciliu in privinta inculpatului, avand in vedere circumstantele
cauzei date, precum si faptul ca invinuitul dispune de un loc permanent de trai,
familia si bunurile acestuia se afla in Republica Moldova. Or, riscul eschivarii
trebuie evaluat luand in consideratie mai multi factori care au legatura cu:
caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile sale,
legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi cu statul in care el este acuzat
(a se vedea hot. Becciev c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 58). Riscul eschivarii
poate fi diminuat substantial prin predarea sau ridicarea documentelor care ar
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permite trecerea frontierei.
Mai _mult, in practica judiciard se evidentiaza cad riscul eschivdrii _se

diminueazd cu trecerea timpului, deoarece durata arestarii va fi dedusd din

perioada detentiei care ar putea fi dispuse in cazul condamnadrii (a se vedea hot.

Wemhoff c. Germaniei, 27 iunie 1968, § 14). Acest fapt urma a fi luat in calcul de

cdtre judecdtori la prelungirea arestdrii.

6.La fel, tin sa mentionez ca, instanta de recurs efectueaza controlul
judiciar doar in baza materialelor prezentate judecitorului de instructie. In
spetd, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a examina materialele anexate
cat la aplicarea, atat si la prelungirea masurii preventive in privinga inculpatului.

7.1n concluzie, subliniez c&, instantele judecitoresti, la adoptarea unei
hotariri motivate, trebuie sa constientizeze faptul ca prin aceasta le
demonstreaza partilor la proces ca acestea au fost auzite. Mai mult ca atit, o
decizie motivata le acorda partilor posibilitatea contestarii acesteia, precum si
posibilitatea reformarii deciziei de catre instanfa de recurs, or, prin pronunfarea
unei decizii motivate, se asigura examinarea publica a administrarii justitie.

8.1n opinia mea, la examinarea demersului procurorului cu privire la
prelungirea masurii preventive - arestul la domiciliu in privinfa inculpatului
Dodon Igor, instanta de judecata a emis o incheiere nemotivatd, in discrepanta
cu garantiile CEDO consacrate in vederea respectarii libertatilor fundamentale si
drepturilor omului. Or, nu reprezinta o incheiere motivata de prelungire a
arestarii, incheierea care nu face referire la materialele care sustin concluzia
judecatorului si in care nu sunt combatute argumentele apararii care pledeaza
impotriva arestarii (a se vedea hotarirea Feraru c. Moldovei, 24 ianuarie 2012,
§§ 59-66).

Astfel, consider recursul inaintat de catre partea apararii ca fiind intemeiat
si pasibil de admitere, iar argumentele acestuia si-au gasit confirmare in raport
cu materialele prezentate instantei de recurs.

Judecator Toma Nadejda
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