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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Climenco Veaceslav xxx, nascut la Xxxx, originar
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.08.2016 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 03.10.2019 — 26.11.2021;
Instanta de recurs: 18.04.2022 —21.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 iunie 2019, Climenco
Veaceslav a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Climenco Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.224 alin.(1)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. De catre organul de urmarire penald, Climenco Veaceslav a fost invinuit ca in
perioada anului 2015, prin intelegere prealabild si de comun cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, actionand intentionat si urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamalda a Republicii Moldova, prin contrabanda a substantelor
radioactive (uraniu), care conform prevederilor art.4 al Legii RM nr.132 din 08.06.2012
privind desfasurarea in sigurantd a activitatilor nucleare si radiologice si art.1348 Cod
penal, uraniul reprezintd material radioactiv, iar prin material radioactiv se intelege -
orice material, in orice stare de agregare, care prezintd fenomenul de radioactivitate,
inclusiv deseurile radioactive; si a substantelor toxice/otravitoare (mercur), care conform
Anexei nr.1 al Hotararii de Guvern nr.637 din 27.05.2003, privind controlul transportarii
transfrontaliere a deseurilor si elimindrii acestora, reprezintd substantd toxica, care a
contribuit I-a transportarea si trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin



metoda eludarii controlului vamal si ascunderii in locuri special pregatite si adaptate n
acest scop, substante radioactive (uraniu) in cantitate de 55 gr. si substante
toxice/otravitoare (mercur) in cantitate de 3kg, in suma totala de 400 000 euro, care
conform cursului oficial BNM reprezintd echivalentul a 9 008 440 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

2.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Climenco Veaceslav,
in perioada lunilor aprilie - mai a anului 2016, prin intelegere prealabild cu Rasina
Serghei, care au contribuit la realizarea infractiunii in calitate de autori, si cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, actionand cu intentie directd si
urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin comercializarea substantelor radioactive si
toxice, au organizat de comun acord, transportarea si pastrarea, pe teritoriul mun.
Chisinau, in lipsa masurilor de securitate si conditiilor special amenajate, au intreprins
actiuni de comercializare a substantei radioactive - uraniu si substantei toxice mercur.

Astfel, la 05.05.2016, Rasina Serghei, aflandu-se in regiunea fabricii ,,Telemar" str.
Uzinelor din mun. Chisindu, la indicatia lui Climenco Veaceslav, i-a transmis
investigatorului sub acoperire Busuioc Ion in calitate de proba, mostre de uraniu in
cantitate de 5 gr. in folie de culoare argintie, si mostre de mercur in intr-o fiola de sticla,
solicitand de la investigatorul sub acoperire Busuioc lon, suma de 400 000 euro, care
conform cursului oficial BNM reprezinta echivalentul a 9 008 440 lei, pentru 55 gr. de
uraniu si 3kg de mercur.

Ulterior, in continuarea realizarii scopului infractional de comercializare a
substantelor radioactive si toxice, coautorul Rdsind Serghei, aflandu-se la intersectia
strazilor Albisoara si Mihai Viteazul din mun. Chisinau, la 22.06.2016 a transmis
investigatorului sub acoperire Busuioc lon un obiect neidentificat cu o dimensiune de
circa 15 cm., de forma unei sfere invelit intr-o folie metalica in care se afla mercur.

Conform raportului de expertiza din 26.05.2016, s-a concluzionat cd, substanta de
culoare cenusie cu prezenta incluziunilor de culoare galbend transmisad investigatorului
sub acoperire la 05.05.2016, reprezinta material nuclear - Uraniu saracit U238, in
cantitate de 2,47 g.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2954 din 03.06.2016, s-a
concluzionat ca substanta lichida, densa, de culoare sura cu luciu metalic, ridicata la
06.05.2016 de la cet. Busuioc Ion, reprezinta mercur metalic - Hg (hidragiu) aproximativ
- 98,79 %, cu impuritati de nichel, zinc si cupru aproximativ 1,2%, cantitatea de mercur
metalic (Hg) constituie 40, 985 gr.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3953 din 14.07.2016, s-a stabilit ca,
substanta lichida, densa, de culoare surd cu luciu metalic, intr-un recipient din sticla
transparenta astupat la gurd cu un dop din cauciuc, ridicatda la 22.06.2016 de la cet.
Busuioc Ion, reprezintd mercur metalic Hg (hidragiu) aproximativ - 99, 35%, cu
impuritdfi de fier (aproximativ 0,65%). Cantitatea totala de mercur metalic Hg in
recipientul prezentat, constituie 1 504 grame.

De catre organul de urmarire penala, actiunile inculpatului Climenco Veaceslav au
fost calificate in baza art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal - contrabanda,
adicd complicitate la trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor
radioactive si toxice, otravitoare, eludandu-se controlul vamal, ori tdinuindu-le de el, prin
ascundere 1n locuri special pregatite sau adaptate n acest scop, savarsitd de doud sau mai
multe persoane in proportii deosebit de mari, precum si in baza art.224 alin.(1) Cod penal
- Incdlcarea regulilor de circulatie a substantelor, materialelor radioactive si toxice, adica
incélcarea regulilor stabilite ce tin de pastrarea, transportarea, utilizarea substantelor,



materialelor radioactive, toxice, actiuni prin care s-a creat pericolul cauzarii de daune
esentiale sanatatii populatiei sau mediului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.224 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin ,,incélcarea
regulilor de circulatie a substantelor, materialelor radioactive si toxice, adica incalcarea
regulilor stabilite ce tin de pastrarea, transportarea, utilizarea substantelor, materialelor
radioactive, toxice, actiuni prin care s-a creat pericolul cauzarii de daune esentiale
sanatatii populatiei sau mediului”.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Climenco Veaceslav sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si art.224
alin.(l) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
in temeiul art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, de a-i
stabili pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ci, analizand in cadrul cercetarii
judecatoresti, in mod nemijlocit probele, prima instantd in mod ilegal si gresit a ajuns la
concluzia ca fapta incriminata - de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 248
alin.(5) lit. b), d) Cod penal, nu a fost savarsita de inculpat, ultimul fiind achitat.

Acuzatorul a retinut ca, drept argumente care au stat la baza achitarii lui Climeco
Veaceslav, prima instanta S-a bazat pe faptul ca nu au fost prezentate probe de catre
partea acuzarii, care ar confirma faptul transportarii si trecerii de catre inculpatul Climeco
Veaceslav, peste frontiera Republicii Moldova, a substantelor radioactive si toxice”.
Totodata, prima instanta a pus la dubiu declaratiile lui Rasina Serghei, indicand ,,fiind
audiat in sedinta de judecatd martorul a dat doar declaratii contradictorii i bazate pe
presupuneri”.

Procurorul a evidentiat ca, prima instantd a constatat ,,acuzarea de stat nu a
prezentat probe directe care stabilesc vina inculpatului Climenco Veaceslav in
complicitate la trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor
radioactive si toxice ”. Analizand argumentele invocate de prima instantd, care au stat la
baza achitarii lui Climenco Veaceslav, de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, acuzarea a conchis ca prima instanta, gresit a
apreciat probele administrate, ba mai mult, nu a intrat in esenta calificarii faptelor
incriminate de cdtre acuzator, inculpatului Climenco Veaceslav.

Or, in conformitate cu invinuirea naintatd lui Climenco Veaceslav, i-a fost
incriminata fapta ,, complicitate prin contribuire l-a transportarea si trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor toxice si otravitoare fiind calificata
in baza art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal.

In asemenea circumstante, partea acuzarii i-a incriminat inculpatului Climenco
Veaceslav, nu faptul de trecere ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova a
materialelor radioactive si otravitoare,( autor a executarii nemijlocite a laturii obiective a
infractiunii incriminate), dar contribuirea prin orice mijloace si modalitdti, la trecerea de
catre alte persoane care pand la moment nu au fost identificate de organul de urmarire
penald, 1-a transportarea si trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin
metoda eludarii controlului vamal si ascunderii in locuri special pregatite si adaptate in



acest scop, substante radioactive (uraniu) in cantitate de 55 gr. si substante
toxice/otravitoare (mercur) in cantitate de 3 kg, in suma totala de 400 000 euro.

Astfel, in baza probelor prezentate de partea acuzarii si cercetate In mod nemijlocit
in prima instanta, acuzarea a sustinut cd s-a demonstrat cu certitudine faptul ca Climenco
Veaceslav, a contribuit si este complice al infractiunii incriminate.

Faptul dat, a fost demonstrat de acuzare in baza declaratiilor depuse de martorul
Rasina Serghei din care rezulta ca ,, Climenco Veaceslav, a comunicat ”ca le-a adus de
undeva de peste hotare, dar cand, cum, in ce mod nu cunosc. Climenco nu i-a declarat in
ce an a adus substantele. Climenco Veaceslav i-a comunicat ca substantele au fost aduse
in tard cu cativa ani inainte de a face cunostinta cu el si le-a adus cu trenul. Substantele au
fost aduse cu trenul din Federatia Rusa sau Ucraina, nu din Europa, din cite tin mite”.

Totodata, acuzarea a mentionat ca prima instantd se contrazice pe sine, or, pe de o
parte il recunoaste vinovat pe inculpatul Climeco Veaceslav, in comiterea infractiunii
prevazute de art.224 alin.(1) din Codul penal, pe cand achita inculpatul pe art.art.42
alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal. Mai mult, infractiunea incriminata lui Climenco
Veaceslav, de la art.224 alin (1) din Codul penal, rezulta din infractiunea de contrabanda
prevazuta de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal si incriminata
inculpatului.

In asemenea circumstante, acuzarea considera ci, pe deplin a demonstrat, in baza
probelor administrate, vinovatia lui Climenco Veaceslav, In comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, iar prima instanta ilegal
a achitat inculpatul pe acest capdt de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2021, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea achitarii inculpatului
Climenco Veaceslav pe art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal si pronuntata
in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Climenco Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi ia fost aplicata
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, a fost stabilit inculpatului Climenco Veaceslav,
prin cumul total al pedepselor stabilite, pedeapsd definitivdi pe un termen de 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, conform carora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a
constatat ca Climenco Veaceslav, in perioada anului 2015, prin intelegere prealabila si de
comun cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, actionand
intentionat si urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin
contrabanda a substantelor radioactive (uraniu), care conform prevederilor art.4 al Legii
RM nr.132 din 08.06.2012 privind desfasurarea in sigurantd a activitatilor nucleare si
radiologice si art.134° Cod penal, uraniul reprezinti material radioactiv, iar prin material
radioactiv se intelege - orice material, in orice stare de agregare, care prezintd fenomenul
de radioactivitate, inclusiv deseurile radioactive; si a substantelor toxice/otravitoare
(mercur), care conform Anexei nr.1 al Hotararii de Guvern nr.637 din 27.05.2003,



privind controlul transportarii transfrontaliere a deseurilor si eliminarii acestora,
reprezintd substantd toxica, care a contribuit 1-a transportarea si trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova prin metoda eludarii controlului vamal si ascunderii in
locuri special pregatite si adaptate in acest scop, substante radioactive (uraniu) in
cantitate de 55 gr. si substante toxice/otravitoare (mercur) in cantitate de 3kg.

Instanta de apel a retinut cd, prin actiunile sale intentionate Climenco Veaceslav, a
comis infractiunea prevdzuta la art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, cu
semnele calificative - contrabanda, adica complicitate la trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor radioactive si toxice, otrdvitoare, eludandu-se
controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregatite sau
adaptate Tn acest scop, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca prima instanta, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedura penala.
Totodata, a explicat ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-I
achita pe Climenco Veaceslav, pe acuzarea de comitere a infractiunii stabilite de
art.art.42 alin. (5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a indicat ca inculpatul Climenco Veaceslav, in prima
instantd, nu s-a prezentat in sedintele de judecatd incepand cu data de 04.07.2018, nu a
informat instantei de judecata motivele neprezentarii si nu a adresat careva cereri de
amanare, iar fiind Intreprinse actiuni in vederea aducerii fortate a lui nu sau soldat cu
careva rezultate, astfel s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecatd, fapt
confirmat si prin raportul colaboratorului de politie a SP 2 a IP Botanica mun. Chisinau,
Vladimir Croitor, potrivit caruia inculpatul nu este posibil de stabilit, deoarece nu se afla
la locul de trai, motiv din care prin incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din
18.12.2018, s-a dispus anuntarea in cautare a lui Climenco Veaceslav.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, Climenco Veaceslav s-a eschivat sistematic de
la prezentarea in sedintele de judecata, precum si de faptul ca la data de 15.01.2019, in
privinta acestuia a fost intentat dosarul de cautare nr.2018010388, prima instanta a decis
examinarea cauzei in lipsa inculpatului. Consecvent, in sedinta instantei de apel, inculpat,
la fel nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare repetat.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor si indica cd inculpatul Climenco
Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b) Cod
penal, adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor toxice,
otravitoare, radioactive eludandu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere
in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, de doud sau mai multe persoane.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel denota ci, nu pot fi retinute ca plauzibile
argumentele primei instante in partea in care a conchis ca inculpatul urmeaza a fi achitat
pe motiv cad fapta nu a fost savarsita de inculpat, or instanta nu a apreciat corespunzator
probele din dosar.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd, eronat a apreciat probele
administrate. Mai mult, nu a intrat in esenta calificarii faptelor incriminate de catre
acuzator, inculpatului Climenco Veaceslav. Or, in conformitate cu invinuirea inaintata,
lui Climenco Veaceslav i-a fost incriminata fapta de complicitate prin contribuire I-a



transportarea §i trecerea peste frontiera vamala a substantelor toxice si otravitoare, fiind
calificata in baza art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal.

In asemenea circumstante, partea acuzirii i-a incriminat inculpatului Climenco
Veaceslav, nu faptul de trecere ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova a
materialelor radioactive si otravitoare, (autor a executarii nemijlocite a laturii obiective a
infractiunii incriminate), dar contribuirea prin orice mijloace si modalitati, la trecerea de
catre alte persoane care pana la moment nu au fost identificate de organul de urmarire
penala, l-a transportarea §i trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova prin
metoda eludarii controlului vamal si ascunderii in locuri special pregatite si adaptate in
acest scop, substante radioactive (uraniu) 1n cantitate de 55 gr. si substante
toxice/otravitoare (mercur) in cantitate de 3 kg, Tn suma totala de 400 000 euro.

Astfel, in baza probelor prezentate si cercetate Tn mod nemijlocit in prima instanta,
s-a demonstrat cu certitudine faptul ca, Climenco Veaceslav a contribuit i este complice
a infractiunii incriminate.

Instanta de apel nu poate retine solicitarea procurorului indicata din cererea de apel,
prin care solicitd ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal, or insasi procurorul,
prin sustinerile verbal, (f.d.75-88, vol. 1V), a solicitat recalificarea actiunilor incriminate
inculpatului Climenco Veaceslav, in temeiul prevederilor prevazute de art.art.42 alin.(5),
248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, excluzand calificativul de la litera d) de la aliniatul (5) al
art.248 Cod penal si anume in valoarea sumei drepturilor de import care depaseste 200
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei”.

In plus, la data expedierii cauzei in prima instantd, art.248 Cod penal a suportat
modificari, astfel, prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr.179 din
26.07.2018 (in vigoare 17.08.2018) Monitorul Oficial nr.309-320 art.498 din 17.08.2018,
s-a stabilit ca, in dispozitia alin.(5) - litera d) va avea urmatorul cuprins:“d) in valoarea
sumei drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,”.
Mai mult, la materialele cauzei nu a fost anexata nici o proba care ar stabili cuantumul
drepturilor de import prin care s-ar fi prejudiciat bugetul de stat.

Prin urmare, desi fapta inculpatului la momentul examinarii cauzei se incadreaza in
baza art.248 alin.(7) Cod penal, instanta de apel a incadra actiunile lui Climenco
Veaceslav in baza art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal, in vigoare de pana la modificarile
operate prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr.179 din 26.07.2018, or,
sanctiunea prevazuta de legiuitor la art.248 alin.(7) Cod penal, este mai aspra.

4.2. La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a retinut gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16
Cod penal, fiind atribuit la categoria infractiunilor grave.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu prevederile art.76 Cod
penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului Climenco Veaceslav, adica
imprejurari care reflecta stari, calitati sau situatii legate de infractiune sau de infractor,
care atenueaza raspunderea penald, de catre instanta de apel nu au fost stabilite. lar,
circumstante agravante, prevazute de art.77 Cod penal, in privinta inculpatului s-a retinut



savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni similare.

La fel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla.

Astfel, tinand cont de sanctiunea art.248 alin.(5) Cod penal, in vigoare la momentul
comiterii faptei, raportatd la circumstantele reale si persoanele ale inculpatului, instanta
de apel a considerat echitabil si proportional de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani inchisoare.

Raportand prevederile legale nominalizate supra la celelalte dispozitii a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 iunie 2019, conform art.84 alin.(1) Cod
penal, prin cumul total al pedepselor instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa
definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cerintelor, avocatul a invocat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti de
catre instanta de apel a fost datd o apreciere arbitrard a probelor, or, s-a constatat cu
certitudine lipsa probelor prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii in sustinerea Invinuirii lui Climenco
Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b) Cod
penal, iar instanta de apel urma sa mentina solutia de achitare a lui Climenco Veaceslav.

Verificand sub aspectul legalitatii adoptarii sentintei, apararea considera cd instanta
de apel urma sa constate ca probelor prezentate de partea acuzarii si cercetate iIn mod
nemijlocit in prima instantd, nu au demonstrat cu certitudine faptul ca, Climenco
Veaceslav a contribuit si este complice a infractiunii incriminate de contrabanda.

Prin sentinta corect au fost apreciate critic declaratiile martorului Résina Serghei in
raport cu invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 248
alin.(5) lit. b) Cod penal, or, aceste declaratii nu demonstreaza culpabilitatea Ilui
Climenco Veaceslav. Prin rapoartele de expertizd, stenogramele comunicarilor
interceptate, masurile speciale de investigatii - se poate desprinde cd Climenco Veaceslav
s-a ocupat de organizarea transportarii substantei radioactive si substantei toxice pe
teritoriul mun. Chiginau, iar de transportarea si trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, se ocupau alte persoane care nu au fost identificate de catre organul
de urmarire penala, dovada fiind si ordonanta procurorului din 03.08.2016 de disjungere
din cauza penald 2015028059 a materialelor in privinta persoanelor neidentificate intr-0
alta cauza penald cu nr.2016898016.

De asemenea, apararea a remarcat cd, acuzatorul de stat nu a probat intrunirea
elementelor infractiunii de contrabanda imputate lui Climenco Veaceslav, care se
caracterizeaza prin intentie directd in complicitate la trecerea peste frontiera vamald a
substantelor radioactive si toxice, otravitoare, eludandu-se controlul vamal.

Prin urmare, apararea considera ca condamnatul Climenco Veaceslav nu a avut
intentia directd sau indirectd si nici scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a substantelor radioactive si toxice, otravitoare, eludandu-se controlul vamal,
fapt ce se confirma prin intreg probatoriu al cauzei penale.

Totodata, considerd cd in prezenta cauza penald toate dubiile instanta de recurs
urmeaza sa le interpreteze in favoarea condamnatului Climenco Veaceslav.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.



1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care si-a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit
neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca instanta de
apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine c4,
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, in sensul cd ,, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, precum si cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei”, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si
corect solutia, prin care inculpatul Climenco Veaceslav a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, in
baza probelor verificate si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurd penala,
conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, si in partea contestatd de avocat in prezentul
recurs, din care considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a
interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele referitor la faptul ca, inculpatul Climenco Veaceslav
urmeaza a fi achitat din lipsa probelor in sustinerea invinuirii imputate ultimului,
Colegiul penal puncteaza cd, acestea reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce
nu poate fi acceptatd. Or, in decizia instantei de apel (pct.4 din prezenta decizie) se
regasesc argumente-motivari ce combat pozitia apararii si care sunt in coroborare cu
circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate
in instanta de apel, care se accepta de instanta de recurs si nu contravin practicii CtEDO.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca,
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument invocat in



mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de apel si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0 apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o proprie
apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a iIntemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustindnd ca
probele administrate nu demonstreaza vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate. La acest capitol, Colegiul penal nu poate accepta aceastd versiune, or,
aceasta contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd, prin care au
fost admise argumentele apelantului, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de
probe examinat, verificat, descris si apreciat corect de instanta de apel in decizia sa.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin 1n temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala
si astfel nu pot fi considerat ca un motiv legal sub aspectul casarii hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza
in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul penal atestd ca, este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificate argumente in sustinerea temeiului invocat. Or, in
argumentele avocatului nu se regaseste calificarea pe care o considera ca fiind corecta pe
capatul de acuzare in baza art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b) Cod penal.

Subsecvent, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Imprejurdrile enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotirarea contestatd contine



motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

In consecinti, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotdrarii atacate si prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Climenco Veaceslav xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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