Dosarul nr. 1ra-853/2022
1-19015198-01-1ra-02062022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022, in cauza
penald in privinta lui
Ciobanu Adrian xxx, nascut la xXxx, originar
s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2019 — 26.05.2020;
Instanta de apel: 07.07.2020 — 23.10.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 — 11.10.2021;
Instanta de apel: 30.11.2021 — 02.03.2022;
Instanta de recurs: 02.06.2022 — 21.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 mai 2020, Ciobanu
Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.264 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport;

- art.266 Cod penal, la amendda in marime de 550 unititi conventionale,
echivalentul a 27 500 lei.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor penale aplicate, lui Ciobanu Adrian i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
si cu amenda in marime de 550 unitati conventionale, echivalentul a 27 500 lei.

A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea de la Ciobanu
Adrian in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
investigarea prezentei cauze penale in marime totala de 3 464 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ciobanu Adrian,
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la data de 19 ianuarie 2019, aproximativ pe la orele 03:00, detindnd permis de
conducere pentru categoria "B", eliberat la data de 14.03.2018 in timp ce conducea
automobilul de model "Peugeot 605", cu numarul de inmatriculare XxX, pe traseul
M-5, directia de deplasare Cupcini-Edinet, avand in calitate de pasageri pe cet.
Podgurschi Anatolie, a.n.xxx, Tanas Daria, a.n.xxx si Ciubotaru Dmitri, a.n.XXX,
toti locuitori ai or. Cupcini, deplasandu-se cu o viteza de aproximativ 140 km/h,
ignorand cerintele pct.45, subpct.1) lit. a), b) si d) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevad ca " Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; si d) situatia
rutierd", prevederile pct.47, sbpct.1, lit. a) conform carora limitele maxime de
viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitati sunt de 50 km/h, incalcand
totodata prevederile pct.48, sbpct.1) al aceluiasi Regulament, potrivit carora
conducatorilor care au vechimea in conducerea autovehiculului de categoria
(subcategoria) respectivda mai micd de un an, li se interzice sd depaseasca limita
vitezei de 70 km/h, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a iesit pe
contrasens §i a derapat de pe traseu spre stanga, tamponandu-se in copac, dupa care
s-a inversat.

In urma accidentului rutier, pasagerul Podgurschi Anatolie a decedat pe loc,
iar Tanas Daria a fost internatd in sectia de reanimare a Spitalului Raional Edinet.
Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201919D0007 din 22.01.2019 la cet.
Tanas Daria a fost stabilitd contuzie cerebrald, hemoragia subarahnoidala,
hematomul subdural in regiunea fronto-parientald pe stanga, excoriatiile multiple
la fatd, membre, cutia toracicd, abdomen si spinare care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele
indicate si se calificd ca vatamare corporala grava, periculoasd pentru viata.
Conform raportului de expertiza judiciard nr. 201919C0013 din 28.01.2019
decesului lui Podgurschi A., 43 ani a survenit la 19.01.2019 in rezultatul traumei
asociate, exprimate prin echimoze la fata si gat, hemoragie in tesutul moale
pericranian si subarohnoidald, fractura coloanei vertebrale cervicale cu lezarea
maduvei spindrii, fractura ambelor clavicule si coastelor 1-3 bilateral cu hemoragii
in tesuturile adiacente, fractura inchisa a osului femoral stang si fractura deschisa a
oaselor gambei drepte cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la gamba dreapta,
excoriatii la mana dreaptd. Vatdmarile descrise mai sus au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele
indicate (accident rutier) si se califica ca grave, periculoase pentru viata.

La cercetarea toxicologica in proba de sange la cadavrul Podgurschi A. a
fost depistat alcool etilic in cantitate de 2,90 promile in urina 4,13 promile, ce la
persoane vii aceastd concentratie corespunde starii grave de ebrietate.

Dupa producerea accidentului rutier, care a avut drept consecintd cauzarea
leziunilor corporale grave pasagerului Tanas Daria si decesul pasagerului
Podgurschi Anatolie, incalcand prevederile pct.12 lit. g) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care prevede obligatia conducatorului de vehicul sa anunte
despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie,
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inculpatul cerintele indicate nu le-a indeplinit, parasind locul accidentului rutier.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Ciobanu Adrian au fost
incadrate Tn baza art.264 alin.(4) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatimarea corporald grava a unei persoane Si decesul unei persoane, si
in baza art.266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecatd, prima instantd a retinut ca fiind doveditd in actiunile
inculpatului Ciobanu Adrian componenta infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3)
lit. a) si b) Cod penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatdmarea corporald grava a unei
persoane si decesul unei persoane, si in baza art.266 Cod penal - parasirea locului
accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.(3) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ciobanu Adrian sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(4) Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport; iar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.266 Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total, a-i
aplica pedeapsa pe un termen de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
cu luarea acestuia sub straja din sala de judecata.

In motivarea apelului a invocat c:

- instanta de judecatd eronat a apreciat probele si nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, prin ce nu au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, incorect dispunand recalificarea actiunilor
inculpatului Ciobanu Adrian de la art.264 alin.(4) Cod penal, la art.264 alin.(3) lit.
a) si b) Cod penal;

- la recalificarea actiunilor inculpatului instanta de judecata nu a tinut cont
de prevederile art.134" alin.(1) Cod penal;

- instanta eronat a aplicat inculpatului Ciobanu Adrian pedeapsa sub forma
de amenda 1n cuantum minim, or, in cazul 1n care inculpatul, a comis o infractiune
cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, chiar si 1n prezenta
circumstantelor atenuante invocate de partea apararii, retinute de instanta si anume,
recunoasterea vinovatiei, lipsa pretentiilor de ordin material si moral din partea
succesorului partii vatamate si a partii vatdmate, aplicarea celei mai blande
pedepse prevazute la sanctiunca art.266 Cod penal, reprezintd o solutie de
pedeapsd penala mult prea blanda, inechitabild, inadecvatd si disproportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale
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sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

3.1. Avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a dispune aplicarea in privinta
inculpatului Ciobanu Adrian prevederile art.90 Cod penal, cu stabilirea unui
termen de proba de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata In partea stabilirii masurii de pedeapsa si
individualizarii raspunderii inculpatului, or, cumulul de circumstante atenuante
stabilite, denota faptul ca corectarea acestuia poate avea loc, la fel, si in situatia
aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, or, in speta data,
inculpatul a recunoscut din start pe deplin vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate, s-a cait sincer, a conlucrat cu organul de urmarire penala si a recuperat
in mod benevol pe deplin prejudiciul cauzat prin infractiune;

- condamnarea la ispasirea reala de catre inculpat a pedepsei cu inchisoarea
este o solutie nerationala si reprezintd o solutie de pedeapsd mult prea aspra,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu fapta comisd, aceasta in
situatia n care inculpatul recunoaste vinovatia, se cdieste sincer, a constientizat
urmadrile survenite si a intreprins toate actiunile pentru a repara dauna cauzata prin
infractiune, or, partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 octombrie
2020, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-1 Edinet, Podgurschi
Nadejda, a fost respins.

Apelul declarat de catre avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului
Ciobanu Adrian, a fost admis, rejudecatd cauza, casata hotararea in partea aplicarii
pedepset, dupd cum urmeaza:

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Ciobanu
Adrian in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, a fost suspendatd conditionat
pe un termen de 4 ani.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea
acestora, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
octombrie 2021, a fost admis recursul declarat de procuror, casata partial decizia,
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, si dispusd rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestatd a fost mentinuta.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut cd in decizia
contestatd, instanta de apel s-a limitat la o motivare superficiala, fara a elucida si
analiza circumstante concrete ale cauzei care influenfeaza atat aplicarea unei
pedepsei echitabile precum si a modului de executare a acesteia.

Colegiul penal largit a notat ca, in cazul in care inculpatul a comis o
infractiune cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, chiar si in prezenta
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circumstantelor atenuante invocate de partea apararii, retinute de instanta si anume,
recunoasterea vinovatiei, lipsa pretentiilor de ordin material si moral din partea
succesorului partii vatamate si a partii vatamate - suspendarea totald a executarii
pedepsei pe o perioadd de probatiune reprezintd o individualizare gresita si
disproportionala a pedepsei, in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022,
apelul declarat de catre avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, a fost
respins ca nefondat.

Apelul declarat de catre procuror, a fost admis, casata partial sentinta, in
latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei i pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza:

Ciobanu Adrian, se considera condamnat in baza art.266 Cod penal si prin
coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurda penald, se
libereaza de pedeapsa penalad in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea
penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit. @) Cod penal.

Ciobanu Adrian se considera condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a), b)
Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante referitor la cheltuielile judiciare,
au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a precizat ca in instanta de
apel nu s-a recurs la cercetarea suplimentara a probatoriului care a stat la baza
emiterii sentintei de condamnare in privinta lui Ciobanu Adrain. Or, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.10.2021, s-a dispus
casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Balti din 23.10.2020, in latura penald, in
partea stabilirii pedepsei, dispunandu-se rejudecarea cauzei in aceastd parte.
Respectiv, la rejudecarca cauzei instanta de apel s-a expus asupra apelurilor
declarate, doar in latura contestarii sentintei in partea masurii de pedeapsa aplicata
inculpatului Ciobanu Adrian, intrucat circumstantele de fapt stabilite in anteriorul
set de proceduri au fost mentinute prin decizia instantei de recurs, potrivit
prevederilor art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut cad, materialele cauzei denota ca, critica
procurorului-apelant cu privire la recalificarea de catre prima instanta a actiunilor
inculpatului Ciobanu Adrian de la art.264 alin.(4) la art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod
penal a fost solutionata in anteriorul set de proceduri. Prin decizia anterioara a
Curtii Supreme de Justitie, au fost mentinute solutiile instantelor de fond, in partea
stabilirii aspectelor de fapt, in aceasta laturd decizia instantei de recurs fiind
irevocabila. In atare imprejuriri, pentru a nu depasi limitele rejudecirii, instanta de
apel nu s-a expus asupra acestei critici.

Cat vizeaza pedeapsa penald sub forma de inchisoare in cuantum de 3 ani,
aplicata in baza art.264 alin.(3) lit. a),b) Cod penal inculpatului Ciobanu Adrian
prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26.05.2020, instanta de apel 0
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apreciaza ca fiind una echitabila si corect individualizatid, in aceastd parte
pretentiile partii apararii fiind considerate nefondate.

Or, partea apararii considera cd, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera a
inculpatului, lipsa pretentiilor de ordin material si moral din partea succesorului
parfii vatamate si a parfii vatamate, fac posibilda suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei sub forma de inchisoare. Insi, analizind circumstantele si
imprejurarile spetei prin prisma materialelor anexate la dosar ce vizeaza fapta
infractionala comisa de Ciobanu Adrian, personalitatea acestuia si urmarile
prejudiciabile ale actiunilor lui, instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta
justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul
acesteia pentru faptd comisd a fost stabilit cu respectarea principiilor
individualizarii pedepsei penale.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa aplicata
inculpatului Ciobanu Adrian in baza art.264 alin.(3) lit. a),b) Cod penal, in
cuantumul stabilit de catre prima instanta, este in coraport cu gravitatea faptei
comisa - infractiune grava; personalitatea inculpatului - desi este caracterizat
pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior nu a fost tras la raspundere penald, totusi o nota caracterizantd din punct de
vedere negativ ii redd revendicarea potrivit careia, in privinta lui Ciobanu Adrian
anterior au fost intentate cauze penale, si anume: prin ordonanta Procuraturii
Edinet din 31.10.2014, s-a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta lui Ciobanu
Adrian, intentat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal, in temeiul art.109 Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor; prin ordonanta Procuraturii Edinet din
29.12.2014, s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Ciobanu Adrian,
intentat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.109 Cod penal, in legatura
cu Tmpdcarea partilor, iar potrivit cazierului contraventional, inculpatul a fost tras
in mod repetat la raspunderea contraventionald pentru comiterea mai multor
contraventii, inclusiv pentru cele din domeniul circulatiei rutiere; circumstante
atenuante - recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, comiterea infractiunii de catre
inculpatul care are varstd de 20 ani; circumstante agravante - lipsesc; atitudinea
inculpatului fatda de fapta comisd si procesul desfasurat - dupa comiterea
accidentului rutier a parasit locul, insa ulterior s-a cdit si a recunoscut vina, a
recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, succesorul victimei si partea
vatamata neavand careva pretentii de ordin moral sau material fata de inculpat.

Reiterand prevederile art.75 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a retinut ca
in cauza lui Ciobanu Adrian categoria exceptionala de pedeapsa este conditionata
de personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la legea penala,
anterior inregistrand de doud ori incetarea proceselor penale in legatura cu
impacarea partilor, inregistrand si comiterea contraventiilor inclusiv din domeniul
transporturilor. Aceste Tmprejurari au permis instantei de apel de a concluziona
despre personalitatea lui Ciobanu Adrian, precum cd acesta este o persoand
predispusd de a leza valorile sociale ocrotite de legea penald. Respectiv, pentru a
convinge inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale,
instanta de apel a considerat, ca este oportuna izolarea acestuia de societate,
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urmand sa execute pedeapsa aplicata in penitenciar de tip deschis, iar categoria si
cuantumul acestei pedepse fiind 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite
(soldatd cu decesul unei persoane) si personalitatea inculpatului (care nu este la
prima abatere). Deci, sub aspectele relatate instanta de apel a apreciat nefondate
solicitarile apararii cu privire la aplicarea fatd de Ciobanu Adrian a unei pedepse
neprivativa de libertate.

Instanta de apel a considerat, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de
restabilire a echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor
infractiuni, va fi posibild doar prin aplicarea fatd de Ciobanu Adrian a pedepsei sub
forma de 1inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a fost
individualizata de catre prima instanta raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal, cuantumul acesteia este dozat
corespunzator, iar fatd de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale
de savarsire a acesteia, pedeapsa aplicata in baza art.264 alin.(3) lit. a),b) Cod
penal inculpatului Ciobanu Adrian, este apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii.

Desi in baza art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, prima instanta i-a stabilit
inculpatului Ciobanu Adrian o pedeapsa echitabilda si1 corect individualizata,
instanta de apel totusi a regasit temei pentru casarea sentintei in latura pedepsei, cu
ulterioara liberare a inculpatului de pedeapsa penala pe art.266 Cod penal, in acest
sens mentionand urmatoarele.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, {indnd cont ca la caz s-a
constatat vinovatia inculpatului Ciobanu Adrian in comiterea infractiunii prevazuta
art.266 Cod penal - catalogata, conform art.16 alin.(2) Cod penal, ca fiind usoara,
aceasta fiind savarsita la 19.01.2019 si de la savarsirea ei au trecut mai mult de2
ani, instanta de apel a considerat oportun de a-1 libera pe Ciobanu Adrian de
pedeapsa penala in legaturd cu prescrierea tragerii la raspunderea penala.

Tinandu-se cont de faptul ca, raspunderea penald in baza art.266 Cod penal
este prescrisd, instanta de apel a considerat inoportuna solicitarea apararii privitor
la aplicarea actului de amnistie.

8. Avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contestd cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea partiald a acesteia, in partea excluderii prevederilor art.90 Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel in vederea inlaturarii
viciului fundamental privind incalcarea dreptului la aparare al inculpatului, precum
si in vederea restabilirii dreptului lezat al inculpatului privind dreptul de a
beneficia si de a-1 fi stabilitd masura de pedeapsa cu aplicarea institutiei acordului
de recunoastere a vinovatiei, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
corespundere cu decizia Curtii de Apel Balti din 23.10.2020.

Avocatul evidentiaza ca inculpatul Ciobanu Adrian, fiind de buna credinta si
intrunind toate conditiile pentru aplicarea institutiei acordului de recunoastere a
vinovatiei - nu a beneficiat de acest drept fundamental al sau, datorita unei erori a
acuzatorului de stat, care a insistat asupra unei incadrari juridice incorecte pana in
instanta de recurs.

De asemenea, apararea considera ca fiind ilegala decizia instantei de apel in
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partea excluderii prevederilor art.90 Cod penal - temeiul invocat in recurs fiind cel
stabilit potrivit art.427 alin.(l) pct.6) Cod procedura penala - hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

La fel, apararea noteaza ca, instanta de apel a ignorat prevederile stabilirii
pedepsei in privinta unei persoane care la momentul comiterii infractiunii nu a
implinit varsta de 21 ani - fapta fiind comisa la 19.01.2019, iar inculpatul fiind
nascut la 02.08.1998.

Totodata, avocatul subliniaza ca instanta de apel in partea dispozitiva a
deciziei sale indica asupra faptului admiterii cererii de apel a acuzatorului, care de
fapt n apelul sau a contestat doar faptul excluderii de catre instanta de fond a
calificativului - starea de ebrietate alcoolica, or, considera ca dispozitivul deciziel
contestate contravine cu partea descriptiva a acesteia.

Mai mult, apararea retine ca, instanta de apel indica asupra lipsei
circumstantelor agravante si constatd un cumul de circumstante atenuante, aceasta
indicd asupra faptului cd corectarea inculpatului nu poate avea loc in situatia
aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, adica suspendarea
conditionati a executirii pedepsei. In plus, remarca cd insusi succesorul victimei
(mama partii vatamate defuncte) a declarat in prima instantd ca nu are careva
pretentii de ordin moral sau material fata de inculpat, il iarta, si a confirmat ca
inculpatul i-a recuperat pe deplin prejudiciul cauzat prin infractiune in marimea
deplind declaratd de catre succesorul victimei, solicitdnd examinarea in continuare
a prezentei cauze penale in lipsa ei, or, aceasta nu insista la aplicarea unei pedepse
privative de libertate in privinta inculpatului.

In final, apararea considera cd instanta de apel in mod incorect, ilegal si
nejustificat a stabilit imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor
art.90 Cod penal, or, odata fiind constatate prezenta circumstantelor atenuante in
actiunile inculpatului, aceste circumstante de fapt si de drept permit a conchide ca
condamnarea la ispasirea reala de catre inculpat a pedepsei cu inchisoarea este o
solutie nerationald si reprezintd o solutie de pedeapsa mult prea asprd, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu fapta comisa, aceasta in situatia in care
inculpatul recunoaste vinovatia, se cdieste sincer, a constientizat urmarile survenite
si a intreprins toate actiunile pentru a repara dauna cauzatd prin infractiune, or,
partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral, solicitand
examinarea in continuare a prezentei cauze penale in lipsa ei, or, aceasta nu insista
la aplicarea unei pedepse privative de libertate n privinta inculpatului.

9. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel just la stabilirea pedepsei inculpatului a finut cont
de prevederile art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal retine ca, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotédrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia i motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

In esentd, avocatul critici decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal, precum si
faptul ca inculpatul a fost privat de dreptul de a beneficia si de a-1 fi stabilita
pedeapsa cu aplicarea institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Ciobanu Adrian pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a
acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont
si de circumstantele atenuante, si anume, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
comiterea infractiunii din imprudenta, lipsa pretentiilor de ordin material si moral
din partea partii vatamate, totodatd corect au fost apreciate inscrisurile -
revendicarea si cazierul contraventional al inculpatului Ciobanu Adrian, potrivit
carora ultimul nu este la prima abatere de legea penala si contraventionala.

Colegiul penal apreciaza drept intemeiate concluziile instantei de apel,
precum ca personalitatea inculpatului Ciobanu Adrian, demonstreaza ca acesta este
o persoana predispusa de a leza valorile sociale ocrotite de legea penala, or anterior
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in privinta ultimului a fost inregistrat de doud ori incetarea proceselor penale in
legatura cu Tmpdacarea partilor, precum si comiterea contraventiilor inclusiv din
domeniul transporturilor.

Totodata, instanta de apel corect a retinut cd, prima instantd la stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare a finut cont de un sir de circumstante atenuante
care au facut, ca instanta sa reduca pedeapsa penald pana la limita minima de 3 ani
inchisoare.

La fel, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; stdruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este libera sd aprecieze
dacd este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de apdrarea in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este
oportuna izolarea inculpatului Ciobanu Adrian de societate, urmand sa execute real
pedeapsa aplicata.

Colegiul penal nu poate retine argumentele apararii, precum ca inculpatul a
fost privat de dreptul de a beneficia si de a-i fi stabilita pedeapsa cu aplicarea
institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei, or, alegatiile avocatului sunt
lipsite de suport legal, fiind interpretate eronat.

Pe de alta parte, se retine cd, motivele invocate in recursul de pe rol, au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct.7.1 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.241-247 Vol. Il) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat $i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
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statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Harunjen Artur in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Ciobanu Adrian xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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