Dosarul nr.4-1re-83/2022
1-12147042-01-4/1r/e-17062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Catan Liliana, Cobzac Elena si Plamddeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Arhiliuc Ion in numele condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziilor
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2021 si
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Senchakovych Oleh xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.12.2012 - 24.12.2014;
Instanta de apel: 19.03.2015 - 28.05.2015;
Instanta de recurs: 21.12.2015 - 31.05.2016;
Instanta de apel: 18.07.2016 - 13.12.2016;
Instanta de apel: 21.03.2017 - 21.09.2017,
Instanta de recurs: 21.11.2017 - 23.01.2018;
Instanta de apel: 02.03.2018 - 12.04.2018;
Instanta de recurs: 26.10.2018 - 05.02.2019;
Instanta de apel: 08.04.2019 - 05.06.2019;
Instanta de recurs: 29.10.2019 - 20.05.2020;
Instanta de apel: 30.10.2020 - 26.01.2021;
Instanta de recurs: 06.04.2021 - 04.11.2021;
Instanta de recurs in anulare: 17.06.2022 - 20.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2014,
Senchakovych Oleh a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.
d) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa Incasarea din contul lui
Senchakovych Oleh in beneficiul lui Papusoi Serghei suma de 828,40 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6 500
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in total 17 328,40 lei.



A fost respinsd ca nefondata pretentia lui Papusoi Serghei catre Senchakovych
Oleh in partea ncasarii sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si in
partea sumei de 12,60 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta nominalizatd, prima instantd a retinut ca,
Senchakovych Oleh, la 15 august 2012, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se in ograda
liceului ,,.Dimitrie Cantemir", amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia 38/2,
avand intentia de a-i provoca vatamari corporale paznicului liceului, Papusoi Serghei,
in urma unui conflict aparut cu ultimul in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiunilor de serviciu, i-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei, in rezultatul
carora lui Papusoi Serghei i-au fost cauzate vatamari corporale medii, exprimate prin:
fractura unghiulara pe stdnga a mandibulei cu deplasare, edem al tesuturilor moi pe
fatd, excoriatie pe mucoasa bazei inferioare, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept cd, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. d) Cod penal — vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu
a provocat urmarire prevazute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmatd de
dereglarea indelungatd a sanatatii, asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de
catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

3. Avocatul Vladimirov Natalia in numele inculpatului Senchakovych
Oleh, a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea integrala a acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sd fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si ca existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

La fel, apararea a mai solicitat recunoasterea nulitatii raportului de constatare
medico-legald nr.4125 din 16 august 2012, raportului de expertizd medico-legala
nr.2357/D din 12 septembrie 2012 si raportului de expertiza medico-legala nr.2508/D
din septembrie 2012, precum si anularea ordonantei de punere sub invinuire din 18
octombrie 2012, emisa in privinta lui Senchakovych Oleh, cu scoaterea lui de sub
urmarire penala si Incetarea procesului penal.

In motivarea apelului apararea a indicat cd, prima instanti neintemeiat a
constatat in actiunile inculpatului existenta elementelor componentei infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) lit. d) Cod penal. Astfel, potrivit declaratiilor
inculpatului, Serghei Papusoi I-ar fi lovit cu un bat si 1-ar fi muscat cu dintii de piept,
declaratii care se confirma prin declaratiile martorilor Marin Demianic, Vadim
Garbuzov, Gheorghe Baciu, Mihail Senchakovych, Natalia Senchakovych, precum si
prin fotografiile si raportul de constatare medico-legald nr.4136 din 16 august 2012,
prin care s-a constatat edem al tesuturilor moi pe cap, echimoza cu excoriatii pe
torace, cauzate in timpul si circumstantele indicate, raportul de constatare medico-
legald nr.2598/D din 25 septembrie 2012, prin care s-a constatat comotie cerebrala,
edem al tesuturilor moi pe cap, echimoza cu excoriatii pe torace, cauzate in timpul si
circumstantele indicate, care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata si in comun
se califica ca vatamare corporala usoara. De altfel, Papusoi Serghei a confirmat ca a
cauzat lui Oleh Senchakovych leziuni corporale, insa, contrar acestor probe, prima
instantd a luat in consideratie declaratiile partii vatamate si a rudelor acestuia, care nu
se aflau la locul aparitiei conflictului.

In opinia avocatului, declaratiile partii vatimate sunt contradictorii, din motiv ca,
dest acesta a declarat ca a fost lovit de mai multe ori de catre inculpat, cu pumnii in
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fatd, cu picioarele peste tot corpul, in special in burta, totusi, din continutul raportului
de constatare medico-legala nr. 4125 din 16 august 2012, rezulta ca la Sergheli
Papusoi s-a constatat fractura unghiulara pe stanga a mandibulei cu deplasare, edem al
tesuturilor moi pe fata, excoriatie pe mucoasa buzei inferioare, fara a fi depistate alte
leziuni corporale. Mai mult, partea vatimata a comunicat, cd nu a primit careva
tratament, nu s-a aflat in concediu medical, a lucrat la 15 august 2012, cat si ulterior,
fara a se adresa la medic. Totodata, consecutivitatea actiunilor descrise de partea
vatamata difera de cele relatate de alti martori.

Potrivit raspunsului Ministerului Educatiei nr.02/16-71 din 20 septembrie 2012,
teritoriul stadionului este proprietate publica municipala, se afla in gestiunea
Consiliului Municipal Chisinau, iar, potrivit fisei postului paznicului, rezulta ca acesta
este obligat sa efectueze paza bunurilor - proprietatea liceului, si anume a cladirii, a
bunurilor din cladire, a ferestrelor, totodatd in fisa postului nu este indicata obligatia
paznicului de a efectua paza stadionului.

Apadrarea a invocat ca, prima instantd gresit a constatat ca partea vatamata, la
momentul savarsirii infractiunii era in exercitiul functiunii, exprimate prin actiuni
referitoare la responsabilitatea pentru viata si securitatea copiilor, deoarece incidentul
a avut loc la 15 august 2012, ora 20:30, in perioada vacantei de vara.

In opinia apararii, Oleh Senchakovych a fost atacat de Serghei Papusoi,
inculpatul fiind in stare de autoaparare, iar, prima instanta urma sa inceteze procesul
penal in baza art.art.35, 36 Cod penal.

La caz, a fost efectuatd o constatare medico-legalda si douda expertize medico-
legale, Intocmite de acelasi medic-legist lurie Scurtu, care, contrar prevederilor art.89
alin.(1) pct. 5) Cod de procedurd penala, nu avea dreptul sa participe la efectuarea
expertizelor medico-legale, aceste probe urmand a fi declarate nule.

Cu referire la rapoartele de expertiza Intocmite la caz, apararea a indicat ca,
prima instanta nu a solutionat toate chestiunile importante pentru examinarea cauzei,
deoarece concluziile expertilor din expertizele anterioare sunt incomplete, iar expertul
Chiril Corbu a confirmat ca - reiesind din documentele medicale prezente la dosar, nu
este posibil de stabilit vechimea fracturii si circumstantele producerii acesteia,
sugerand la necesitatea numirii unei expertize radiologice in comisie, cu utilizarea
metodei tomografice.

Prin urmare, in dosar nu exista nici-o proba incontestabild, care ar confirma
faptul prezentei la partea vatamata a fracturii mandibulei, deoarece expertii au emis
concluzia ca posibil s-a provocat fractura, dar nu au stabilit si nici nu au avut
posibilitatea sa stabileasca concret momentul cauzarii fracturii maxilarului inferior in
regiunea unghiulara pe stanga.

in cererea de apel, avocatul a criticat concluzia primei instante referitor la
respingerea solicitdrii cu privire la anularea ordonantei de punere sub invinuire din 18
octombrie 2012, emisa in privinta lui Oleh Senchakovych, cu scoaterea lui de sub
urmarire penald si incetarea procesului penal, invocand nerespectarea prevederilor
art.282 alin.(1) Cod de procedura penala si ilegalitatea actului, executat peste termen.

Mai mult, a indicat cd procurorul Olga Grosu nu era in drept de a efectua actiuni
procesuale la acel moment, deoarece in aceeasi zi, dar pana la efectuarea actiunilor
procesuale de inaintare a invinuirii, audierea in calitate de invinuit i aplicarea masurii
preventive, acesteia i-a fost inaintata recuzare, care nu a fost solutionata, despre acest
fapt fiind informat procurorul.

Avocatul a mai mentionat cd, la inaintarea invinuirii nu au fost respectate
cerintele cu privire la traducerea actului procesual, pe ordonanta de punere sub
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invinuire nefiind indicat numele si alte date ale traducatorului, acesta nefiind avertizat
despre raspunderea penala pentru traducerea intentionat gresita, nefiind prezentat
partii apararii si nefiindu-i explicat dreptul de a-1 recuza, iar invinuitului nu i-a fost
inmanat un exemplar al actului de invinuire in limba pe care o poseda - limba rusa.

3.1. Avocatul Gherman Lilia in numele partii vatimate Papusoi Serghei a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partialda a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotdrari, prin care sa fie admisa integral actiunea civild cu privire la
repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei, precum s§i Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

In motivarea cerintelor inaintate, reprezentantul partii vitimate a exprimat
dezacordul cu aprecierea de catre prima instanta a cuantumului prejudiciului moral,
mentiondnd ca, instanta nu a luat in consideratie prevederile art.1423 Cod civil, in
coroborare cu urmatoarele circumstante, Serghei Papusoi a fost atacat intentionat de
catre inculpat la locul de munca, in timpul executarii obligatiilor sale de protectie a
stadionului liceului ,,Dimitrie Cantemir", pe teritoriul caruia inculpatul a patruns
ilegal in prezenta a mai multor minori. Serghei Papusoi a fost vataimat intentionat
anume pentru executarea obligatiilor de serviciu, prin fracturarea mandibulei, fapt
care a cauzat o dereglare a sanatatii nu doar pe parcursul a unei luni de zile, in
decursul careia el a fost nevoit sa se alimenteze exclusiv cu mancare lichida, dar si
prin dereglari importante in functionarea tractului digestiv; disfunctia tractului
digestiv a agravat starea sanatatii partii vatamate, care este invalid de gradul doi,
suferd de cancer la colon din anul 2011, a suportat o interventie chirurgicald si a facut
un tratament biochimic, circumstantele respective fiind confirmate prin Certificatul de
invaliditate seria BM nr. 682256, eliberat de catre Consiliul Republican de Expertiza
Medicala a Vitalitatii din 28 noiembrie 2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov Natalia in numele inculpatului
Senchakovych Oleh si admis partial apelul avocatului Gherman Lilia in numele partii
vatamate Papusoi Serghei, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vitamate a sumei de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

5. Avocatii Arhiliuc Ton si Vladimirov Natalia in numele inculpatului, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, au declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei sau incetarea
procesului penal in baza art.390 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala - exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2016, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului, a depus o cerere de concretizare a apelului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Senchacovych Oleh sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii imputate,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. In motivarea apelului a invocat ci in cadrul examinarii cauzei penale s-a
constatat, cd anume partea vatamata Papusoi Serghei a fost initiatorul conflictului,



totodata ultimul a cauzat inculpatului leziuni corporale usoare, ca urmare - actiunile
lui Senchakovych Oleh purtau caracter de autoaparare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov Natalia in numele
inculpatului Senchakovych Oleh si mentinuta sentinta judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2014.

9. La 31 ianuarie 2017, avocatul Gherman Lilia in numele péartii vitamate a
depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare privind
incasarea de la Senchakovych Oleh in beneficiul lui Papusoi Serghei a sumei de 5 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suportate in cadrul examindrii cauzei
in instanta de apel.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 21 septembrie
2017, a fost respins ca depus peste termen apelul avocatului Gherman Lilia in numele
partii vatamate Papusoi Sergiu, in rest sentinta a fost mentinuta.

11. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Senchakovych Oleh a
contestat cu recurs ordinar decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, Ccu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie dispusd incetarea procesului penal in
baza art.390 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece existd alte
circumstante prevazute la art.36 Cod penal - legitima aparare, care exclud pornirea
urmaririi penale i tragerea la raspundere penala.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
ianuarie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 decembrie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018,
a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Vladimirov Natalia in
numele inculpatului Senchakovych Oleh, a fost respins, ca fiind depus peste termen,
apelul suplimentar declarat de avocatul Arhiliuc Ton, in numele inculpatului
Senchakovych Oleh si a fost admis apelul declarat de avocatul Gherman Lilia, in
interesele partii vatamate Papusoi Serghei si dispusad incasarea de la Senchakovych
Oleh 1n beneficiul lui Papusoi Serghei cheltuielile de judecata - 5 000 de lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificiri.

14. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2018, avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului a declarat recurs ordinar,
in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 7), 8), 11) Cod de procedura penald, solicitind
casarea totala a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2018, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se dispund incetarea procesului penal in
baza art.390 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala - exista alte circumstante
prevazute la art.36 Cod penal - legitima aparare care exclude pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

14.1. Inculpatul Senchakovych Oleh, de asemenea a contestat hotararile
judecatoresti cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora si pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei sau de incetare a procesului
penal in baza art.390 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penald - exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.



15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05februarie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului si de catre inculpatul Senchakovych Oleh, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2019,
a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Vladimirov Natalia in
numele inculpatului Senchakovych Oleh, cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.

17. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2019 a fost
contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, n
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 7), 8), 11) Cod de procedura penala, solicitind casarea
totalda a sentintei din 24 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 05 iunie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se
dispuna incetarea procesului penal in baza art.390 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald - exista alte circumstante prevazute la art.36 Cod penal - legitima aparare, care
exclude pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

17.1. Inculpatul Senchakovych Oleh, de asemenea a contestat decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea deciziei i a sentintei, CU pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei

18. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 mai
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului si de catre inculpat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 iunie 2019 si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

19. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov Natalia si apelul
suplimentar al avocatului Ion Arhiliuc in numele inculpatului Senchakovych Oleh, a
fost admis apelul avocatului Lilia Gherman in numele partii vatamate Papusoi Serghei
si s-a incasat de la Senchakovych Oleh in beneficiul lui Papusoi Serghei cheltuielile
de judecati pentru asistentd juridicd in marime de 5 000 de lei. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

19.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminata, prevazuta de
art.152 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal a atestat ca, declaratiile inculpatului Senchakovych Oleh privind
nevinovdtia sa In comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatad si
anume, prin declaratiile partii vatamate, a martorului minor Baciu Gheorghe si a
expertilor Corbu Chiril si Mutoi Grigore, precum si a probelor scrise cercetate in
sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a tinut cont inclusiv de raportul de expertizd medico-legala
nr.2357/D din 12.09.2012, potrivit cdruia, comisia medicald a constatat la Papusoi
Serghei: fractura unghiulara pe stanga a mandibulei cu deplasare, edem al tesuturilor
moi pe fatd, excoriatie pe mucoasa buzei inferioare, care puteau fi produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
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acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie. Producerea leziunilor
corporale depistate de la caderea corpului din pozitie statica stand, este putin probabil.

In asemenea circumstante, se constati legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, or, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a
dovedit faptul ca anume 1n urma loviturilor aplicate partii vatimate de catre inculpatul
Senchakovych Oleh, primul s-a ales cu fractura unghiulara pe stdnga a mandibulei cu
deplasare, fapt ce conditioneaza 0 dereglare a sanatatii de lungd duratd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

In acest sens, Colegiul penal a considerat declarative afirmatiile inculpatului,
precum cd dansul nu a aplicat lovituri partii vatamate, doar 1-a respins cand acesta 1-a
muscat de piept, mai mult ca atat, nu corespunde realitatii afirmatia inculpatului,
precum ca Papusoi Serghei a inceput sd fuga spre usa liceului si la coltul cladirii s-a
impiedicat, deoarece potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legald nr. 390
din 24.12.2013, modificarile morfologice ale tesutului osos la nivelul fracturii
mandibulei la partea vatamata puteau fi cauzate (provocate) in perioada indicatd in
ordonanta din 15.08.2012. Formarea fracturii nominalizate de la caderea corpului de
la proprie inaltimi, atat in mers cat si fugind, se exclude.

Pe langa rapoartele de expertiza medico-legale, instanta de apel a tinut cont si
de concluziile expertului Mutoi Grigore, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a mentionat cd leziunile depistate nu pot surveni de la caderea de la
inaltime sau din fugd. La cadere actiunea traumatica nu este perpendiculara, dar este
sub un unghi. Atunci pe tegumente apar excoriatii la lovire de un plan dur. Actiunea
traumatica a fost perpendiculard, dar nu la cadere.

Astfel, desi inculpatul Senchakovych Oleh sustine ca partea vatimata a cazut
jos cand alerga spre liceu, afirmatiile acestuia sunt combdtute prin declaratiile
martorului Senceacovici Natalia, care este si sotia inculpatului si la acel moment se
afla prezenta la conflictul dat, concretizand 1n acest sens, in sedinta instantei de fond
ca, niciunul din cei doi barbati care erau in conflict nu au cazut jos, toate evenimentele
au avut loc in picioare.

La fel, instanta de apel nu a retinut afirmatia precum ca, inculpatul a actionat
fiind in stare de aparare, or, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(2) Cod penal,
este in stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau
impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul public.

Deci, potrivit legii, atacul trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie
direct, imediat, material si real; sa fie indreptat impotriva propriei persoane, a altei
persoane sau Tmpotriva unui interes public; s pund in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul public.

Pe cand 1in spetd, fapta comisd de inculpat nu Iintruneste conditiile
susmentionate, avand in vedere cd, pana a fi aplicate lovituri de catre Senchakovych
Oleh lui Papusoi Serghei si respectiv, pana a-1 musca ultimul pe inculpat, a fost initiat
conflict intre cei doi pana a sari inculpatul gardul de la stadion. Or, acesta fiind in
apropierea stadionului, a vazut cum partea vatamata se fugarea dupa copii pentru a-i
alunga de pe teritoriul liceului, iar, la observatiile inculpatului, partea vatamata nu a
reactionat, fapt ce a impus ca Senchakovych Oleh sa sara gardul si sd ia mingea,
spunand lui Papusoi Serghei sd ia mingea deja de la el. Astfel, in situatia data,
inculpatul a urmarit continuarea conflictului initiat, iar, Tn asemenea circumstante,
atacul pretins de inculpat din partea vatdmate nu este unul imediat si real.



Colegiul penal a retinut ca, declansarea (izbucnirea) atacului trebuie sa fie atat
de aproape de realizare, Incat dacd persoana constransa sa se apere nu ar fi actionat in
acel moment, ea ar fi fost cu certitudine expusa pericolului. Caracterul real al atacului
rezultd din elementele obiective care pun in evidenta intentia agresorului de a savarsi
Cu sigurantd atacul. Simpla presupunere ca atacul ar putea avea loc nu este suficienta
pentru a considera apararea ca legitima.

Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine ca, declansarea conflictului a avut loc
pana la aplicarea loviturilor/leziunilor reciproce, iar, inculpatul a avut intentie de a
aplica lovituri partii vatamate, in situatia in care atacul real este atunci cand actiune lui
a Inceput sau este gatd sda inceapd, tindnd cont de Tmprejurdrile concrete a cauzei.
Daca acest interval este mai mare, in asa fel incat sa existe posibilitatea inlaturarii lui
prin alte mijloace decat savarsirea faptei prevazute de legea penald, atacul nu poate fi
considerat ca imediat si nu legitimeaza actiunea de aparare.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Gherman Lilia in numele partii
vatamate Papusoi Serghei, Colegiul penal 1-a considerat depus 1n termen si a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile.

20. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, contesta cu recurs decizia,
invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6, 7, 8, 11, 16 Cod de procedura
penald, prin care solicitd admiterea recursului ordinar, casarea totald a deciziei
instantei de apel si a sentintei primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie incetat procesul penal in baza art.390 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura
penala - exista alte circumstante prevazute la art.36 Cod penal - legitima aparare, care
exclude pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a inculpatului.

In motivarea cerintelor a indicat c4, decizia instantei de apel este neintemeiata.

A remarcat cd, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar, toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv In coroborare cu normele de
procedurd penald care vizeaza natura juridicd a acestor probe, cat si in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins probele aduse 1n sprijinul apararii.

Astfel, instanta de apel in mod evaziv a ocolit sa dea un raspuns argumentat si
sd accepte motivul decisiv si intemeiat expus in apelul avocatului Vladimirov Natalia
si in cererea de concretizare a apelului declarata de avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului si anume, ca inculpatul de fapt urma sa aiba statut procesual de victima,
in cazul in care acesta actionand cu un interes si scop legitim in apdrarea vietii §i
sanatatii minorilor de la agresiunea paznicului S. Papusoi, fiind maltratat de acesta
cauzandu-i-se leziuni corporale confirmate prin raportul de constatare medico-legala
nr.2598/D din 25 septembrie 2012, in care s-a constatat prezenta la inculpat a
comotiei cerebrale, edem al tesuturilor moi pe cap, echimoza cu excoriatii pe torace.

Totodata, recurentul a invocat ca, instanta de apel contrar prevederilor art.436
Cod de procedura penald, a neglijat indicatiile instantei de recurs expuse in deciziile
de rejudecare a cauzei in ordine de apel.

A mentionat ca, in decizia din 26 ianuarie 2021, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu a admis apelul avocatului Lilia Gherman in numele partii vatamate
Papusoi Serghei si a incasat de la Senchakovych Oleh in beneficiul lui Papusoi
Serghei cheltuielile de judecatd pentru asistentd juridica in marime de 5 000 lei,
necatand la faptul cd prin decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,
acest apel a fost respins ca fiind depus peste termen.



Recurentul a declarat ca in decizia contestata, instanta de apel a retinut
concluzii contradictorii asupra vinovatiei inculpatului. Astfel, instanta de apel a
indicat ca apreciaza critic declaratiile martorilor Demianic Marin, Garbuzov Vadim si
Baciu Gheorghe ca au vazut evenimentele petrecute pe stadionul Liceului ,,Dumitru
Cantemir" in seara zilei de 15 august 2012, avand in vedere ca martorii respectivi sunt
vecinii inculpatului, fiind persoane interesate in sustinerea unei pozitii favorabile
inculpatului. Totodatda, Colegiul penal a mentionat cd nu exclude faptul cd intre
inculpat si partea vatamata a avut o altercatie, Tn acest sens, posibil din partea partii
vatamate a avut loc mai mult decat o singurd muscatura de pieptul inculpatului, insa,
vatamarile corporale medii au fost provocate anume de inculpat partii vatamate, fapt
stabilit prin rapoartele de expertiza. La fel, instanta de apel nu a exclus nici faptul ca
martorii Demianic Marin, Garbuzov Vadim si Baciu Gheorghe au vazut la inculpatul
Senchakovych Oleh Mihail maioul murdar de sange, or, acestia sunt vecinii
inculpatului, iar ultimul, ulterior, s-a dus acasa.

Aparatorul a mai invocat ca, desi conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 26 ianuarie 2021, instanta de apel nu a verificat in sedinta de judecata
nicio proba din cele cercetate In prima instanta, nefiind consemnate in procesul-
verbal, totusi, in decizie si-a intemeiat concluziile de vinovatie/condamnare a
inculpatului pe probele cercetate de prima instanta.

20.1. Inculpatul Senchakovych Oleh si avocatul acestuia, Vladimirov
Natalia a contestat cu recurs decizia, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6, 7, 8 Cod de procedura penald, prin care solicitd admiterea recursului ordinar,
casarea totald a deciziei instantie de apel si a sentintei primei instante, Cu rejudecarea
cauzei 1n fond §i pronuntarea unei noi sentinte de achitare a inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. d) din Codul penal sau de incetare a
procesului penal in baza art.390 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penala, din motivul
existentei altor circumstante prevazute la art.36 Cod penal - legitima aparare, care
exclude pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a inculpatului.

in motivarea recursului s-a invocat ci, rejudecand cauza a 5 oard, instanta de
apel nu a inlaturat nici la ultima examinare omisiunile constatate de instanta de recurs,
fapt ce s-a soldat cu pronuntarea unei decizii vadit ilegale.

Recurentii au afirmat ca, instanta de apel practic nu a ascultat partea apararii si
nu s-a expus asupra motivelor invocate care determind si impuneau achitarea lui
Senchakovych Oleh, deoarece nu a comis fapta incriminata sau, in cel mai rau caz, sa
dispuna 1incetarea procesului pentru existenfa circumstantelor care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale.

Examinarea superficiald si tendentioasd a cauzei in instanta de apel se
demonstreaza si prin faptul ca, desi la caz existd o decizie irevocabila privind
respingerea apelului partii vatamate - decizia Curtii de Apel Chigindu din 21
septembrie 2017, fapt accentuat si de instanta de recurs in deciziile sale, totusi, Curtea
de Apel Chisinau prin decizia din 25 ianuarie 2021 din nou admite un apel, in privinta
caruia este o decizie irevocabila.

Au notat cd, instanta de apel nu a luat in calcul si nu s-a expus asupra
declaratiilor expertului Corbu Chiril, care a comunicat cd in cazul partii vatamate
Papusoi Serghei sunt mari divergente si deficiente la stabilirea vatadmarilor si existenta
fracturii, deoarece aceasta in diferite clisee este pozitionata diferit. Mai mult, expertul
a declarat ca fractura poate fi simulata la examinarea roentgen. Din contra, instanta de
apel a admis ca probe admisibile si concludente declaratiile expertului Mutoi Grigore,



care, insd, nu a dat niciun raspuns clar si cert la intrebarile puse, comunicand ca nu
este specialist Tn radiologie si nu poarte da raspuns la intrebarile puse.

Pentru a fi inldturat acest dubiu, privind existenta sau lipsa fracturii cu
deplasare a mandibulei, a si fost efectuata tomografia mandibulei pretinse victime,
insd, desi apararea a cerut accesul la examinarea tomografica si CD-urile cu imaginele
de la aceasta, pentru a fi solicitatd o examinare si o concluzie a expertilor de peste
hotarele Republicii Moldova, totusi, solicitarea nu a fost auzita.

21. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
noiembrie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului si de cétre inculpatul Senchakovych Oleh si
avocatul Vladimirov Natalia, casata partial decizia instantei de apel din 26 ianuarie
2021, in partea admiterii apelului avocatului Lilia Gherman in numele partii vatamate
Papusoi Serghei.

In rest, dispozitiile hotarérii contestate, au fost mentinute.

21.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar cu referire la
temeiul de recurs invocat de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului si de
catre inculpatul Senchakovych Oleh si avocatul Vladimirov Natalia, prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de
recurenti, a constatat cd acest temei nu este incident in speta, deoarece instanta de
apel, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, intemeind-u-si solutia in
baza probelor verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art.101 Cod
de procedura penald, descrise si analizate in actul judecatoresc.

Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia
corecta de mentinere a sentintei de condamnare a lui Senchakovych Oleh in baza
art.152 alin.(2) lit. d) Cod penal, motivarea solutiei corespunde dispozitivului decizieli,
care este expusd clar, or, in spetd, instanta de apel corect a constatat ca au fost
administrate suficiente probe care confirma prezenta elementelor infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului, fard ca instanta de apel sa admita omisiuni sau
erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Pentru confirmarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel corect a pus la baza solutiei ca
probe decisive: declaratiile partii vatamate Papusoi Serghei; declaratiile martorului
minor Baciu Gheorghe; declaratiile expertilor Corbu Chiril si Mutoi Grigore; copia
din Registrul Centrului National Stiintific-Practic de Medicina Urgenta a examenelor
radiologice efectuate pentru ziua de 15 august 2012; continutul raportului de
constatare medico-legala nr.4125 din 16 august 2012; continutul raportului de
expertiza medico-legald nr.2357/D din 12 septembrie 2012; continutul raportului de
expertiza medico-legala nr.2508/D din 18 septembrie 2012; continutul raportului de
expertiza judiciara medico-legald nr.390 din 24 decembrie 2013; continutul raportului
de expertiza judiciara medico-legald nr.262 din 14 august 2014.

Instanta de recurs ordinar a retinut ca, aceste mijloace de proba decisive in
cumul cu probele descrise si corect apreciate in decizia atacata, fara echivoc dovedesc
vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Ce tine de alegatiile recurentilor referitor la lipsa probelor incontestabile care ar
confirma prezenta la partea vatamata a fracturii mandibulei, instanta de recurs ordinar
le-a apreciaza critic, or, expertul judiciar prin raportul de constatare medico-legala nr.
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4125 din 16 august 2012, in urma examenului medical al partii vatamate, a constatat
fractura unghiulara pe stanga a mandibulei cu deplasare, edem al tesuturilor moi pe
fatd, excoriatie pe mucoasa buzei inferioare, care puteau fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate. Acest raport de constatare a stat la baza celorlalte rapoarte de expertize, la
caz nefiind prezentate argumente plauzibile privind nulitatea raportului de constatare
medico-legala nr.4125 din 16 august 2012.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor cu privire la nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire a lui Senchakovych Oleh din 18 octombrie 2012,
or, urmdrirea penala s-a efectuat in conformitate cu prevederile procesual penale, mai
mult, aceste critici au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel, asupra cdrora instanta S-a pronuntat, dindu-le raspunsuri corespunzatoare,
argumentate si pe larg expuse in decizie (f.d.49, volumul VII), concluzii pe care
instanta de recurs le insuseste si nu considera necesara repetarea acestora.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor in sustinerea temeiurilor
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 8) si 11) Cod de procedurd penald, in baza carora
solicita pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. d) din Codul penal sau de incetare a procesului penal
in baza art.390 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar a
stabilit ca acestia primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, care n opinia lor nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, care insd nu pot fi acceptate, din considerentul ca toate
probele au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului, iar, obiectiile recurentilor reprezinta
doar opinia subiectiva gresitd a acestora. Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu
identificd vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurenti in
decizia instantei de apel, care este legala si Intemeiata.

Totodata, instanta de recurs constata ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, instanta de apel s-a pronuntat si asupra
apelului declarat de catre avocatul Gherman Lilia in numele partii vatamate, care a
fost admis cu incasarea de la Senchakovych Oleh in beneficiul lui Papusoi Serghei a
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Insa, la acest capitol instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, apelul avocatului
Gherman Lilia in numele partii vatdmate Papusoi Serghei, a fost respins ca fiind
depus peste termen. Decizia respectiva a devenit irevocabila prin neatacare, cu recurs
ordinar fiind contestata doar decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov Natalia in numele
inculpatului Senchakovych Oleh si mentinutd sentinta din 24 decembrie 2014 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca, apelul avocatului Gherman Lilia in
numele partii vatamate Papusoi Serghei, a fost gresit admis de catre instanta de apel,
motiv din care decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2021 a fost casata in partea admiterii apelului avocatului Lilia Gherman in numele
partii vatamate Papusoi Serghei si incasarii sumei de 5000 de lei, cu mentinerea in rest
a dispozitiilor hotararii contestate.

In consecintd, instanta de recurs nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
prevazute de temeiurile pentru recurs ordinar in art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 11), 16)
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Cod de procedura penala, dar s-a admis 0 eroare de drept prevazuta de art.427 alin.(1)
pct. 7) Cod de procedurd penala, sub aspect ca instanta a admis un apel care a fost
respins irevocabil ca fiind depus peste termen, ce urmeaza a fi corectata prin
admiterea recursurilor declarate si casarea partiala a deciziei instantei de apel.

22. Avocatul Arhiliuc Ton in numele condamnatului, contestd cu recurs in
anulare decizia, prin care solicita casarea hotararii primei instante, precum si a
instantei de apel si recurs ordinar, cu pronuntarea unei hotdrari de incetare a
procesului penal in baza art.390 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penald, din motivul
existentei altor circumstante prevazute la art.36 Cod penal - legitima aparare, care
exclude pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a inculpatului.

In motivarea recursului in anulare, avocatul invoca argumente similare celor
din apel si recurs ordinar, suplimentar retine ca, instanta de apel si-a intemeiat ilegal
decizia prin concluzii absolut contradictorii, nu a indeplinit indicatiile instantei de
recurs, precum §i nu a examinat versiunea invocata in nenumarate randuri de catre
aparare si inculpat.

Totodata, avocatul considera ca instanta de recurs ordinar nu a examinat fondul
recursului ordinar, nu a reactionat la incalcarile admise de catre instanta de apel, ceea
ce reprezintd un viciu fundamental care afecteaza total ambele decizii, fiind un temei
real de condamnare la CEDO a Guvernului Republicii Moldova.

De asemenea, mentioneaza ca prin nedemonstrarea circumstantelor ce tin de
vinovatia inculpatului si nemotivarea lor in sentintd si decizia instantei de apel, se
atestd o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil.

Mai mult, apararea explica ca conform jurisprudentei constante a CEDO,
retrimiterea cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor
comise de instantele de judecata, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia
si aceluiasi proces dezvaluie o deficientd grava a sistemului judecatoresc, ceea ce
afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept
garantat de art.6 alin.(1) din Conventie.

In final, avocatul evidentiaza ca, solutia solicitatd urmeaza a fi acceptata fara
dispunerea rejudecarii cauzei — pozitie ce corespunde jurisprudentei CEDO, deoarece
incélcarile legislatiei procesual penale comise catre autoritatile de stat la examinarea
cauzei date, nu pot fi imputate acuzatului si nu trebuie sa-l plaseze pe acesta intr-0
situatie defavorabila.

23. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art.6 pct.44) Cod de procedura penali, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
intelege o incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CtEDO, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit art.453 alin.(2) Cod de procedurd penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.
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Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal reitereaza ca - una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacata.

Colegiul penal constatd ca, recurentul, formuldndu-si solicitarile expuse in
prezentul recurs in anulare, evidentiaza anumite erori de drept insa fara a fi motivate
si care se bazeaza in principal pe chestiunea aprecierii probelor de catre instanta de
apel, care nu se subscrie temeiurilor pentru recurs prevazute de art.453 Cod de
procedurd penald, deoarece expunerea problemei aprecierii probelor prin prisma
existentei vreunui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacatd, cu invocarea faptului cd instanta de recurs ordinar nu s-a expus
asupra problemei mentionate, in ansamblu este inadmisibila. Modul de apreciere a
probelor de cétre instanta de apel, considerat de catre recurent ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, nu poate fi retinut in calitate de temei pentru recurs
or, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta
de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia condamnatului Senchakovzch Oleh in comiterea
infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite In cauza, iar motivele
aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar,
tin de starea de fapt a cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal statueaza ci critica aprecierii probelor, care in
fata instantei de recurs ordinar comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
putea fi supusa analizei la respectiva etapa, fapt mentionat de catre instanta de recurs
in decizia adoptata, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului
cauzei, judecare care nu se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului,
ca fiind de jure inadmisibile si nesusceptibile de a fi apreciate prin prisma unui viciu
fundamental, decizia instantei de recurs ordinar fiind intemeiata si legala.

In acest context, se constati ca argumentele recurentului, care nu se subscriu
temeiurilor pentru recurs in anulare, au fost pe deplin abordate la etapa examinarii
recursului ordinar, asupra acestora fiind expuse concluzii argumentate si detaliate.

Respectiv, analizand hotararea recuratd, Colegiul penal nu constatd vreun viciu
fundamental sau erori de drept grave ce ar afecta legalitatea acesteia si ar da temei de
intervenire in procedura precedenta.

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie
2021, in baza art.466 Cod de procedurd penald, a devenit definitiva si irevocabila, iar
hotararea judecdtoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de naturi si afecteze hotdrirea pronuntati. insi, in
cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatata.

Fata de cele ce preced, se mentioneaza ca dreptul la un proces echitabil,
consfintit in art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului, iar
unul din elementele definitorii ale acestui principiu este garantarea securitatii
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raporturilor juridice, care Tnseamnd, printre altele, ca o solutie definitiva a oricarui
litigiu, inclusiv de natura penald, nu trebuie rediscutatd. Or, principiul securitatii
raporturilor juridice, cere, inter alia, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie (a se
vedea cazul Brumarescu vs. Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).

In consecinta, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind declarative si vadit
neintemeiate in speta datd, iar decizia instantei de recurs ordinar este intemeiata,
motivata si legala, astfel instanta de recurs ordinar nu a comis nici o eroare de drept,
care ar putea fi consideratd ca un viciu fundamental in cauza si ar putea duce la
casarea hotararii irevocabile.

Reiesind din cele expuse supra, avand in vedere cd hotdrarea atacatd nu contine
erori de drept, cuprinse de notiunea viciului fundamental, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de avocatul Arhiliuc Ion in
numele condamnatului Senchakovych Oleh.

24. In conformitate cu art.art.456, 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de avocatul Arhiliuc Ion in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 04 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Senchakovych Oleh
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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