Dosarul nr. 1ra-972/2022
1-14103275-01-1ra-05072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeald Ghenadie, Stratulat Galina, Burduh Victor, Bejenaru lurie,

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorii in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si Plingau
Alexandru, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 aprilie 2022, in cauza penald privindu-I pe

Paraschiv-Buga lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.07.2012 - 19.06.2013 (prima instantd);
2.16.08.2013 - 07.11.2013 (instanta de apel);
3.17.01.2014 - 23.01.2019 (prima instanta) ;
4,21.03.2019 — 07.07.2020 (instanta de apel) ;
5.16.11.2020 — 01.03.2021 (instanta de recurs ordinar);
6. 05.04.2021 — 13.04.2022 (instanta de apel);
7.05.07.2022 — 11.10.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 1unie 2013, Paraschiv-Buga lon a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractiunii.

2. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Paraschiv-Buga Ion sa fie
condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a), 84 Cod penal, la 25
de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

3. Prin decizia Colegiului penal al curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2013, a fost admis apelul declarat, casata sentinta, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd, n alt complet de judecata, fiind constatate incalcari a
prevederilor art. 33 Cod de procedura penala.

4. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 ianuarie 2019, Paraschiv-Buga lon
a fost condamnat n baza:



- art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip inchis;

- art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip Tnchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Paraschiv-Buga lon i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:
5.1. Paraschiv - Buga lon in perioada anilor 2008 - 2010, in timp ce domicilia

Tn XXXXX, impreund cu nepoata sa minora, XXXXX, stiind cu certitudine ca ultima
este minora §i nu a atins varsta de 14 ani, avand scopul satisfacerii poftei sexuale,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa si de a se apara din cauza
varstei fragede, si constrangere fizicd exprimatd prin tragerea de par, prin
constrangere psihicd, intentionat, in diferite circumstante de loc si timp, in domiciliul
situat Tn XXXXX intretinea cu aceasta raporturi sexuale contrar vointei minorei
XXXXX.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Paraschiv-Buga lon in
baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal — violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitaind de imposibilitatea acestuia de a
se apdra ori de a-si exprima vointa, savarsit cu buna — stiintd asupra unui minor.

5.2. Paraschiv - Buga lon in perioada anilor 2008 - 2010, cand domicilia in
XXXXX, impreund cu nepoata sa minora, XXXXX, concomitent cu raporturile
sexuale intretinute, cu scopul satisfacerii sexuale in forme perverse, profitand de
imposibilitatea minorei XXXXX de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede,
prin constrangere fizicd exprimatd prin tragere de par, constrangere psihicd, in
diferite circumstante, de mai multe ori §i regulat, intentionat, si-a satisfacut pofta
sexuald in forme perverse, actiunile perverse si Intretinerea contrar vointei partii
vatamate rapoarte sexuale perverse oral-genitale.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Paraschiv-Buga lon Tn
baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal — actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si
psihica, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa,
savarsite asupra unei persoane care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14
ani.

6. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

6.1. Procuror, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Paraschiv-Buga lon sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse definitive conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 20 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci inculpatul a primit o pedeapsa
prea blanda care se inclind mai mult inspre limita minima a sanctiunii stabilite, de
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unul dintre articolele de care se invinuieste (intre 10 si 20 ani), cum s-a stabilit - 12
ani pentru art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si 11 ani pentru art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, desi in spetd sunt doud infractiuni, respectiv modalitatea de calcul a
pedepsei definitive, or urma ca in suma sa stabileasca un numar mai mare de ani, cel
putin o cifra mai apropiata de cea solicitata de acuzare - 20 ani inchisoare, care este
proportionala faptelor comise de inculpat.

6.2. Avocatul Banaru Vadim cu inculpatul Paraschiv-Buga lon, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului
Paraschiv-Buga Ion de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- prima instanta nu a examinat toate probele din dosar, nu s-a expus la cererile
formulate de avocatul Gumeniuc I. in interesul inculpatului depuse la faza finisarii
urmadririi penale, cat si in sedinta preliminara care a avut loc la Judecatoria Straseni,
si care sunt anexate la dosarul penal, astfel fiind lasate fara examinare;

- prima instantd a admis probe inadmisibile care urmau a fi excluse din dosar
si nu puteau fi1 puse la baza sentintei de condamnare;

- declaratiile martorilor care au locuit in casa unde se pretinde ca au fost
savarsite infractiunile, instanta le-a calificat in felul ca persoanele respective nu au
fost martori oculari a circumstantelor de fapt, desi au locuit nemijlocit in acea
perioadd de timp. Or, cum puteau fi apreciate declaratiile martorilor Sevcenco
Oxana, care de fapt nici nu este martor reiesind din prevederile Codului de procedura
penala, martorul Cotelea Diana, care este colaborator de politie, care a participat la
retinerea tatalui partii vatamate Morari Constantin, Teberneac Diana, care de facto
este psiholog, participand la audierea partii vatamate la centrul ”AMICUL”, sau a
lui Moraru Vasile si a lui Osmotescu Nina;

- instanta nu a stabilit nici cu aproximatie perioada de timp in care a avut loc
macar un singur episod al faptelor infractionale, iarna, primdvara vard sau toamna,
sau macar anul 2008, 2009, 2010, considerand ca si dovedite faptele indicate Tn
rechizitoriu 1n lipsa stabilirii macar cu aproximatie a locului unde s-a sdvarsit
infractiunea, perioada de timp sau alte circumstante importante ale pricinii care
urmau a fi stabilite;

- la (f.d. 10, vol. 1) este anexata cererea lui Olievschi Natalia prin care solicita
organului de urmarire penala sa fie recunoscuta ca reprezentant legal al lui XXXXX,
datata cu 04.04.2012. La 04.04.2012, minora XXXXX avea varsta de 14 ani;

- potrivit art. 77 Cod de procedura penald, anume autoritatea tutelara poate fi
reprezentant legal si nu Olievschi Natalia, care nu este autoritatea tutelara, or potrivit
materialelor cauzei penale (f.d. 11, vol. 1), este procura din 05.04.2012 emisa de
administratia publica locala, prin care se Tmputerniceste ca Olievschi Natalia sa fie
recunoscutd ca reprezentant legal al minorer XXXXX, adica dupa ce aceasta a
participat la actiunile de urmarire penala fara a avea careva calitati si fara un temei
legal;



- de catre organul de urmarire penald au fost incalcate prevederile art. 251 alin.
(2), (3) Cod de procedura penald, la emiterea ordonantei din 04.04.2012 de
recunoastere a lui Olievschi Natalia ca reprezentant legal (f.d. 15, vol. I), ordonantei
din 04.04.2012 de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui XXXXX (f.d. 18,
vol. 1), procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 04.04.2012 (f.d. 19, vol.
1);

- in procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore din 04.04.2012 (f.d. 19,
vol. 1), se observa ca data, ora si durata audierii au fost corectate, la materialele
cauzei nefiind identificata vreo mentiune conform prevederilor art. 248 alin. (1) Cod
de procedura penald, motiv din care este lovit de nulitate;

- la f.d. 21, vol. I, este o copie a unui proces-verbal de audiere a lui Sevcenco
Oxana, in calitate de martor din 09.04.2012 din alta cauza penala, si anume din cauza
penala de invinuire a lui Morari Constantin, tatal partii vatamate, care a declarat ca:
,.In rezultatul audierii copilului XXXXX pot concluziona cd mdrturiile depuse sunt
sustinute de mesaje non -verbale, specifice cazurilor de abuz sexual”. Martorul
Sevcenco Oxana, era in imposibilitate sa indice in rezultatul audierii copilului
XXXXX, daca acest proces-verbal a fost intocmit la 09.04.2012, iar ea nu a
participat la audierea lui XXXXX din 04.04.2012;

- la f.d. 24, vol. I, este ordonanta privind efectuarea expertizei din 02.04.2012,
din cauza penald nr. 201233011 (cauza lui Morari Constantin). Nu este clar, Tn ce
circumstante un act din altd cauza se regaseste in cauza penala de Tnvinuire a lui
Paraschiv-Buga lon, care a fost inceputa la 04.04.2012, pe cand ordonanta privind
dispunerea expertizei este datatd cu 02.04.2012, adica pana la inceperea urmaririi
penale;

- raportul de expertiza medico - legala nr. 110 din 03.04.2012, proba pe care
prima instantd si-a intemeiat solutia, la fel este datat anterior inceperii urmaririi
penale, respectiv aceasta proba este inadmisibila din considerentele ca din continutul
acestui raport, pe partea verso este indicat: ca din continutul ordonantei pe perioada
2003-2012 a fost violata de catre tatal Morari Constantin, or raportul este o copie a
unui alt raport de expertizd medico-legald, dintr-o altd cauza penald, aparent a lui
Morari Constantin, care nu figureaza ca complice a lui Paraschiv — Buga lon, si nici
Paraschiv-Buga lon nu a figurat ca complice a lui Morari Constantin, ceea ce denota
ca din nou au fost incalcate prevederile art. 94 pct. 4), 8) Cod de procedura penala;

- laf.d. 29, vol. I, prima instanta a facut referire in sentinta la corpul delict, un
CD-R cu inregistrari video, desi la faza judecarii cauzei S-a expus asupra refuzului
de a fi vizualizat acest CD-R, din motiv ca a fost recunoscut ca corp delict prin
ordonanta din 25.05.2012 din cauza penala nr. 2012330116, care la fel este o copie
a unei alte ordonante din cauza penald de invinuire a lui Morari Constantin, si nu are
relevanta asupra cauzei penale de invinuire a lui Paraschiv-Buga lon. Astfel spus,
este un corp delict din alta cauza penala;

- la f.d. 120, vol. I, este o copie a procesului-verbal de audiere a lui XXXXX
din 02.04.2012, la fel care este datatd anterior pornirii urmaririi penale in cauza

4



penald nr. 2012330132 din 04.04.2012, cat si cauza penald nr. 2012330274 a fost
pornitd in iunie 2012, iar actiunea procedurala dateaza din luna aprilie 2012, astfel
nu este clar cum pot fi prezentate acte procedurale efectuate inainte de pornirea
urmaririi penale;

- din continutul probelor prezentate de partea acuzarii nu poate fi probata
vinovatia inculpatului, din simplu motiv ¢a nici pe un episod nu a fost constatat nici
faptul existentei pretinsului raport sexual sau act. La fel, nu a fost stabilita cu
aproximatie nici perioada in care ar fi avut loc aceste actiuni, vara - 2008, toamna -
2009, sau iarna — 2010;

- partea vatamata a dat de doua ori declaratii sub juramant, purtand raspundere
penala (f.d. 187, 196-198), unde a negat careva actiuni indreptate in privinta sa de
catre inculpat, declaratii ce corespund cu declaratiile martorilor apararii;

- la (f.d. 38, vol. 1), este raportul de examinare medico-legala nr.23 din
22.01.2009, care a fost prezentat de partea apararii, acest raport a fost efectuat in
cauza penala de invinuire a lui Ambroci Vasile, care ar fi violat-o pe partea vatamata,
n acest raport s-a stabilit ca la 22.01.2009, leziuni corporale lipsesc, himenul este
integru. Ceea ce presupune ca partea vatamata nu a avut raporturi sexuale cel putin
pana la acea data. Ulterior, acuzarea i-a incriminat inculpatului si infractiunea
prevazuta de art. 172 alin. (3) Cod penal, doar dupa ce avocatul Pavlov Victor a
prezentat acest raport cand inculpatul se afla in arest preventiv doar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) Cod penal;

- pretinsele fapte indicate in rechizitoriu nu coroboreaza cu alte probe in
ansamblu, ceea ce denotd ca invinuirea adusa este una formala, fiind lipsita de probe
directe, care sa poata proba existenta macar a unui singur episod infractional, la care
sa fie indicat locul, timpul, modul de savarsire a infractiunii cat si probe ce ar
demonstra incontestabil existenta faptei infractionale;

- care a fost necesitatea de a audia suplimentar partea vatamata daca dansa sub
sanctiunea raspunderii penale a fost audiata de 2 ori, unde a confirmat ca intre ea si
inculpat nu a fost nimic §i nu a avut careva relatii sexuale;

- nu a fost prezentatd nici o proba directd, care sa demonstreze existenta
raporturilor si sau actelor sexuale, nu a fost stabilit cu aproximatie nici timpul Tn care
a fost savarsitd infractiunea, nu este indicat locul in care a avut loc infractiunea, cu
atat mai mult s-a stabilit ca inculpatul din anul 2008 locuia in alt loc decéat unde se
pretinde ca s-a comis infractiunea. La fel, prima instanta nu s-a expus asupra datelor
cu privire la intrarea si iesirea inculpatului de pe teritoriul Republicii Moldova,
informatia din baza de date ,,ACCES”, care este la materialele cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 1ulie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd motivele invocate in
apel sunt nefondate, or urmarirea penala si examinarea cauzei in prima instanta s-a
desfasurat in strictd conformitate cu prevederile legale, nefiind constatate Incalcari
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care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate, iar starea
de fapt si de drept stabilitd prin sentintd, concorda cu probele administrate si
apreciate de prima instanta.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢ nu existi temei de a da o noua
apreciere probelor, fiind solidarda cu concluziile primei instante, aceasta fiind
motivatd temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatdmate din
instanta de apel, in care aceasta a negat ca inculpatul a savarsit asupra ei careva
actiuni violente cu caracter sexual, desi la urmarirea penald si la audierea
suplimentard in prima instantd a declarat despre activitatea infractionald a lui
Paraschiv-Buga Ion, instanta de apel motivand ca modificarea pozitiei procesuale
poate fi explicatd din punct de vedere psihologic, prin incercarea de a usura pozitia
procesuala a inculpatului, cat si din cauza posibilelor presiuni exercitate asupra sa,
tinand cont de specificul infractiunii incriminate, iar atitudinea oscilanta a acesteia
nu poate influenta situatia de fapt stabilita.

La fel, instanta de apel a indicat ca prima instanta la individualizarea pedepsei
a tinut cont pe deplin de prevederile articolelor 7, 61, 70, 75, 84 Cod penal.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Banaru Vadim in numele inculpatului Paraschiv-Buga lon, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii;

- in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor, or aceasta a
transcris probele, fara a fi verificate si cercetate in sedinta de judecata conform art.
414 alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel era obligata sa examineze atat in fapt, cét si in drept cauza, cu
examinarea motivelor indicate in cererea de apel, inclusiv si sd stabileasca
circumstantele prevazute in art. 389 Cod de procedura penala;

- decizia instantei de apel in mare masura este o transcriere a sentintei primei
instante;

- pretinsul timp al comiterii infractiunilor este indicat in rechizitoriu: perioada
anilor 2008-2010, insa nu este redat nici cu aproximatie cand a fost savarsita vreo
actiune infractionald din partea inculpatului, iarna, primavara, vara sau toamna, la
fel nu este stabilit nici anul 2008, sau 2009, sau 2010. Acest fapt nu a fost stabilit
nici In cadrul urmaririi penale, nici la judecarea in prima instanta si nici in instanta
de apel;



- Tn cauza penald privindu-l pe Paraschiv-Buga lon nu a fost numita nici o
expertiza medico-legald a partii vatamate minore existand doar 2 acte medicale si
din altd cauza penala;

- instanta de apel eronat a reflectat in decizia din 07.07.2020, ca partea vatamata
a sustinut declaratiile facute in prima instanta, or dansa in sedinta din 07.07.2020 din
cadrul instantei de apel a declarat ca nu a intretinut niciodata raporturi sexuale si nici
alte actiuni sexuale cu inculpatul Paraschiv-Buga lon;

- n decizia instantei de apel nu este indicat motivul prin care au fost respinse
probele la care apararea a facut referire in cererea de apel si in dezbaterile judiciare,
inclusiv declaratiile partii vatamate care coroboreaza cu celelalte probe, inclusiv si
cu declaratiile inculpatului. Mai mult, partea vatamata in sedinta de judecata din
cadrul instantei de apel din 07.07.2020 avea varsta de 22 ani, avand la intretinere 2
copii minori, fiind in deplind ratiune, a confirmat cd nu a fost abuzatd sau agresata
sexual de cétre inculpatul Paraschiv-Buga lon, aceasta pozitie este similara si cu cea
redatd in cadrul sedintelor de judecatd din prima instanta - din 09.04.2015 si
12.12.2014.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de
judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate 1n rechizitoriu pe fiecare episod in parte, si nu a indicat motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul apararii, nefiind clar, in special, care
declaratii, acestea fiind divergente, ale partii vatamate au fost admise si care
respinse.

La fel, instanta de recurs ordinar a notat ca instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelul apararii si repetat in recursul ordinar.

Totodata, instanta de recurs ordinar a remarcat ca potrivit proceselor - verbale
ale sedintei judiciare si materialelor cauzei, dosarul a fost distribuit completului
format din judecatorii Balmus S., Robu O. si Méandscurta 1., a continuat judecarea
cauzei completul — Furdui S., Ursu L. si Girbu S., dar au finisat judecarea cauzei si
pronuntat decizia contestata judecatorii Teleuca S., Girbu S. si Furdui S, insa in
materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei motivata pe criteriile
prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor
acestora, despre schimbarea judecatorilor Robu O., Manascurta I. si Ursu L.



Instanta de recurs ordinar a indicat ca incalcarile nominalizate au lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs ordinar a concluzionat ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o decizie care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul declarat de
catre inculpat cu avocatul sdu, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Paraschiv-Buga lon
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ¢d nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor.

10.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, astfel prima instanta eronat a ajuns la concluzia de a fi recunoscut
vinovat inculpatul Paraschiv-Buga Ion de comiterea infractiunilor prevazute de
art.171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd prima instanta la adoptarea sentintei, nu a finut
cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penald, iar concluziile primei instante cu privire la condamnarea
inculpatului Paraschiv - Buga Ion sunt neintemeiate si neprobate, or prima instanta
nu a luat Tn considerare ca la cauza dedusa judecatii nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, astfel concluziile primei instante referitor la materialul probator nu au
fost examinate detaliat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit rechizitoriului inculpatul Paraschiv-Buga
Ion se invinuieste in aceea ca el, in perioada anilor 2008 -2010 Tn timp ce domicilia
n XXXXX, impreuna cu nepoata sa minora XXXXX, stiind cu certitudine ca ultima
este minord si nu a atins varsta de 14 ani, cu scopul satisfacerii poftei sexuale,
profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa si de a se apara din cauza
varstei fragede, prin constrangere fizica exprimata prin tragerea de par, totodata prin
constrangere psihicd, intentionat in diferite circumstante si perioade de timp
intretinea cu aceasta la domiciliul din XXXXX, raporturi sexuale contrar vointei
minorii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Paraschiv-Buga lon, a fost invinuit, ca a
savarsit infractiunea, prevazuta de art.171 alin (3) lit. b) Cod penal, violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa asupra unei
persoanei minore n vérsta de pana la 14 ani.

Tot el, a fost invinuit ca Th perioada anilor 2008-2010, aflandu-se la domiciliul
din XXXXX, concomitent cu raporturile sexuale intretinute, cu scopul satisfacerii
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poftei sexuale Tn forme perverse, profitand de imposibilitatea minorei XXXXX de
a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, prin constrangere fizica exprimata prin
tragerea de par totodatd prin constrangere psihica, in diferite circumstante, de mai
multe ori, regulat, intentionat, si-a satisfacut pofta sexuala in forme perverse, prin
intretinerea contrar vointei ultimei raporturi sexuale perverse oral-genitale.

Astfel, instanta de apel a indicat ca Paraschiv-Buga lon a fost invinuit ca a
savarsit infractiunea, prevazuta de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, actiuni violente
cu carecter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica sau psihica ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
sau de a-si exprima vointa, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

In continuare, instanta de apel a notat ca in spetd nu a fost constatata fapta
prejudiciabila, or tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 Cod de procedura
penald, in urma cercetarii sub toate aspectele a probelor administrate, verificate
minutios, prin prisma admisibilitdfii, pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii lor, si a conchis ca din probele administrate la materialele dosarului
rezultd cd vinovatia inculpatului Paraschiv-Buga Ion in comiterea infractiunilor
imputate, nu a fost constatata.

Instanta de apel a mentionat c4, la rejudecarea cauzei in instanta de apel, fiind
audiata suplimentar, partea vatamata, XXXXX a declarat cd, nu tine minte ce a
declarat la judecdtoria Calarasi. A declarat ca, nu este vinovat inculpatul, ca
declaratiile lui tata le-a pus lui Paraschiv-Buga lon, deoarece tatal sau la varsta de 8
ani a violat-o. Paraschiv-Buga Ion nu este vinovat. La judecata permanent venea cu
procurorul, care venea si o lua cu masina. El 11 spunea ce trebuia de facut in instanta
si ce trebuia sa spuna, ii spunea sa declare ca Paraschiv-Buga lon este vinovat.
Careva actiuni sexuale din partea lui Paraschiv-Buga lon nu au fost. Avea 8 ani cand
a violat-o tatal, probabil anul 2006.

Tatal sau mai are de stat inca 8 ani inchis, in 2013 a fost condamnat. Dosarul
lui tata se examina paralel cu dosarul lui Paraschiv-Buga Ion, in aceeasi zi, nu tine
minte anul. Cand a fost audiata la politie erau 4 femei nu tine minte cine erau ele.
Din partea sa din rude nu erau prezente deoarece le-au dat afara. Locuia la acel
moment cu tata, matusa, unchiul, bunica. Era impusa de catre procurorul Golban sa
spuna, ca Paraschiv-Buga Ion este vinovat. Nu a contestat actiunile care se impuneau
sa le spuna, deoarece era minora si nu cunostea nimic din ce trebuie sa faca. Cand a
dat declaratii in fata instantei de apel impotriva lui Paraschiv-Buga Ion, nu tine minte
cine a impus-o0 sa spuna ca Paraschiv-Buga lon este vinovat.

Tn acest context, instanta de apel a apreciat ci declaratiile partii vitimate la
aceasta etapa a procesului nu pot fi considerate neveridice sau puse la indoiald, or in
prezent, partea vatamata are varsta de 24 ani, constientizeaza totalmente cele
invocate, la dosar lipsesc careva acte ce ar justifica, ca ultima nu realizeaza cele
declarate. La materialele cauzei lipsesc, probe care ar dovedi ca ultima este sau a
fost influentatd de catre inculpat sau alte persoane in interesele ultimului. Instanta
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de apel a pus la indoiala declaratiile pe care insasi partea vatamata le neaga, date la
urmarirea penald, fiind minora, care ar fi putut fi influentata usor la acea varsta,
(perioada in care a suferit de pe urma actiunilor tatalui sau) la darea declaratiilor de
catre organul de urmarire penala, fapt confirmat de ultima.

La fel, instanta de apel a notat ca probele prezentate de partea acuzarii -
declaratiile martorilor care au locuit in casa unde se pretinde ca au fost savarsite
infractiunile, desi prima instanta le-a calificat in felul ca persoanele respective nu
au fost martori oculari a circumstantelor de fapt, nu s-a luat in considerare ca ultimii
de fapt au locuit nemijlocit in acea perioada de timp.

Totodata, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii nu a prezentat probe
directe si pertinente care sa dovedeasca cu aproximatie perioada de timp n care a
avut loc macar un singur episod al faptelor infractionale, iarna, primavara vara sau
toamna, sau macar anul 2008, 2009, 2010, considerand ca si dovedite faptele indicate
n rechizitoriu in lipsa stabilirii (macar cu aproximatie) a locului unde s-a savarsit
infractiunea, perioada de timp sau alte circumstante importante ale pricinii care
urmau a fi stabilite.

Mai mult, raportand declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala pe care
se bazeaza partea acuzarii, cu cele ale martorilor care locuiau in casa cu minora in
aceasta perioada, instanta de apel a constatat ca din declaratiile partii vatamate de
atunci - ea se afla practic mereu singura acasa, iar din declaratiile fratelui mai mic,
bunica, fratii tatdlui ei, mereu se aflau prin preajma in casa, iar in perioada cand
Paraschiv-Buga Ion venea acasa el dormea in altd odaie care avea o alta iesire, fapt
confirmat insasi de fratele cel mai mic.

Cu referire la procesele-verbale din 12.12.2014, 09.04.2015 (f.d. 187, 196-
198), de audiere a partii vatamate XXXXX in prima instanta, unde a negat existenta
unor actiuni cu caracter sexual n privinta sa din partea inculpatului, instanta de apel
a mentionat ca prin aceste doud declaratii a partii vatamate, care deja le-a depus sub
juramant, purtand raspundere penald, aceasta a declarat personal ceea ce de fapt si
este, fara careva influente, unde au fost prezenti atat acuzatorul de stat, pedagogul,
cat si completul de judecata. Reiesind din cele expuse, aceste declaratii corespund
cu declaratiile martorilor partii apararii care au fost audiati, coroborand intre ele si
anume: Paraschiv-Buga V., Paraschiv O., Morari C., Nicolaiescu I., Buga Z., Dosca
L., si martorul acuzarii Craciun M., reprezentatul legal a partii vatamate.

In continuare instanta de apel a indicat ¢4 la (f.d. 21, vol. I), organul de urmdrire
penala a anexat o copie a unui proces-verbal de audiere a lui Sevcenco Oxana, in
calitate de martor din data de 09.04.2012, nu se exclude ca din alta cauza penala si
anume, din cauza penala de invinuire a lui Morari Constantin, tatal lui XXXXX.
Analizand continutul procesului-verbal, martorul respectiv, care a avut calitatea de
psiholog si a participat la actiuni procedurale unde a fost prezenta XXXXX, aceasta
a declarat: ,,In rezultatul audierii copilului XXXXX pot concluziona ca marturiile
depuse sunt sustinute de mesaje non-verbale, specifice cazurilor de abuz sexual.”
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Instanta de apel a stabilit cd martorul Sevcenco Oxana, era In imposibilitate sa
indice In rezultatul audierii copilului XXXXX ”, deoarece acest proces-verbal a fost
intocmit la 09.04.2012, iar audierea lui XXXXX a avut loc la 04.04.2012, unde au
participat doar ofiterul de urmarire penala Platon Ludmila, reprezentantul legal
Olevschi Natalia si pedagogul Ticu Ina, in privinta ultimei, apdrarea a invocat ca de
fapt este colaborator al IP Straseni.

Totodata, inStanta de apel a specificat ca la (f.d. 24, vol. 1), este ordonanta
privind efectuarea expertizei din 02.04.2012, din cauza penala nr. 2012330116,
(cauza lui Morari Constantin), iar din continutul acestei ordonante se face referire ca
acuzarea respectiva a fost pornita la 31.03.2012, in baza art. 172 alin. (3) Cod penal,
potrivit careia in perioada anilor 2003-2012, Morari Constantin, aflandu-se la
domiciliul sdu, 1n lipsa celorlalti membrii ai familiei, prin constrangere fizica sau
psihica a fiice sale minore XXXXX, si-a satisfacut poftele sexuale in forma perversa.
Astfel, instanta de apel a constatat ca un act din altd cauza se regiseste in cauza
penala de Tnvinuire a lui Paraschiv-Buga Ion, care a fost inceputa la 04.04.2012, pe
cand ordonanta privind dispunerea expertizei este datata cu 02.04.2012, adica pana
la inceperea urmaririi penale.

De asemenea, instanta de apel a atestat ca, raportul de expertiza medico - legala
nr. 110 din 03.04.2012 (f.d.25, Vol. I), proba pe care prima instanta gi-a Tntemeiat
solutia, la fel este datat anterior inceperii urmaririi penale, or din continutul acestui
raport, pe partea verso este indicat ca: din continutul ordonantei, pe perioada 2003-
2012 a fost violata de catre tatal Morari Constantin.

Instanta de apel a conchis ca acest raport este o copie a unui alt raport de
expertiza medico-legala, dintr-o alta cauza penala, aparent a lui Morari Constantin,
care nu figureaza ca complice a lui Paraschiv - Buga lon, si nici Paraschiv-Buga lon
nu a figurat ca complice a lui Morari Constantin, ceea ce denota ca din nou au fost
incélcate prevederile art. 94 pct. 8) Cod de procedura penald, cat si pct. 4) de o
persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

Referitor la (f.d. 29, vol. 1), instanta de apel a notat ca prima instanta in sentinta
a facut trimitere la corpul delict, un CD-R cu inregistrari video, desi insasi prima
instanta la faza judecarii cauzei s-a expus asupra refuzului de a fi vizualizat acest
CD-R, din motiv cd a fost recunoscut ca corp delict prin ordonanta din 25.05.2012
din cauza penala nr. 2012330116, care la fel este o copie a unei alte ordonante din
cauza penala de invinuire a lui Morari Constantin, si nu are relevanta asupra cauzei
penale de invinuire a lui Paraschiv-Buga lon.

La (f.d. 115, vol. 1), instanta de apel a observat ca este ordonanta de conexare
a cauzei penale din 21.06.2012, prin care au fost conexate cauzele penale nr.
2012330132 si nr. 2012330274, prin care se constata cd prima cauzad penala a fost
pornita la 04.04.2012, iar a doua cauza penala la 18.06.2012, unde se indica ca in
cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca in perioada 2008-2010, XXXXX a fost supusa
abuzurilor sexuale de catre Paraschiv — Buga lon, astfel acesta savarsind
infractiunile prevazute de art. 171 alin. (3) si 172 alin. (3) Cod penal.
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Tn acest context, instanta de apel a mentionat ci la (f.d. 120, vol. I), se atesti o
copie a procesului-verbal de audiere a lui XXXXX din 02.04.2012, la fel care este
datatd anterior pornirii urmaririi penale in cauza penala nr. 2012330132 din
04.04.2012, cat si ca cauza penald nr. 2012330274 a fost pornita in iunie 2012, iar
actiunea procedurald dateaza din luna aprilie 2012, astfel nu este clar cum pot fi
prezentate acte procedurale efectuate mai inainte de pornirea urmaririi penale.

La (f.d. 129, vol. I), instanta de apel a notat ca fara ca sa fie intreprinse actiuni
de urmarire penala care sa stabileasca adevarul in prezenta cauza si sa fie indreptate
spre examinarea cauzei sub toate aspectele, dupa anexarea acelui proces-verbal la
care s-a facut referire, Paraschiv — Buga lon, a fost pus sub invinuire, fara vreo proba
directd, care sa poata demonstra banuiala rezonabila, fiindu-i incriminata
suplimentar savarsirea deja a doua infractiuni exceptional de grave - art. 171 alin.
(3), 172 alin. (3) Cod penal.

Tn acest context, instanta de apel a constatat ci organul de urmirire penali a
preluat probele (raportul de expertiza, unele declaratiile a partii vatamate,
declaratiile specialistului, martorilor) din dosarul penal in privinta tatalui partii
vatamate, care a fost condamnat, nefiind acumulate noi probe de catre organul de
urmarire penald la invinuirea adusa lui Paraschiv-Buga lon.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd urmarirea penala a fost efectuata
superficial, fapt confirmat si de catre cererea avocatului inculpatului Paraschiv-Buga
lon, la 25.06.2012, (f.d. 135 vol. 1), prin care s-a solicitat sa fie efectuate mai multe
actiuni de urmadrire penald, inclusiv audieri ale martorilor, efectuarea confruntarii cat
si dispunerea unei expertize medico-legale, in cauza penala respectiva, ca sa nu fie
apreciate faptele importante doar in baza a celor copii ale expertizelor din alta cauza,
cererea care a fost respinsad de catre organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca partea acuzarii nu a prezentat probe
admisibile, pertinente, concludente, utile si veridice care sd ateste vinovatia
inculpatului Paraschiv - Buga Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art.171
alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit caracteristicii eliberate de
Primdria XXXXX din 02.10.2012, inculpatul din vara anului 2008, dupa decesul
tatalui a trecut cu traiul permanent in casa parintilor viitoarei sotii - Buga Veronica,
situatd in XXXXX, unde locuieste in prezent (f.d.176).

Instanta de apel a concluzionat ca pretinsele fapte indicate in rechizitoriu nu
coroboreaza cu alte probe in ansamblu, ceea ce denota ca invinuirea adusa este una
formala, fiind lipsita de probe directe, care sa poata proba existenta macar a unui
singur episod infractional, la care sd fie indicat locul, timpul, modul de savarsire a
infractiunii cat si probe ce ar demonstra incontestabil existenta faptei infractionale.

Cu referire la declaratiile partii vatamate din 29.09.2017 (f.d. 42, vol. IlI),
instanta de apel a notat c@ audierea partii vatamate in situatia respectiva, cu oferirea

.....

urmarire penald, pand la inceperea audierii, cu acele declaratii facute in procesul-
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verbal din 04.04.2012, si in lipsa vointei partii vatamate de a fi audiatd, este
inexplicabila or, care a fost necesitatea de a audia suplimentar partea vatamata daca
aceasta sub sanctiunea raspunderii penale a fost audiata de 2 ori, unde a confirmat
ca intre ea si inculpat nu a fost nimic §i nu a avut careva relatii sexuale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in speta nu a fost prezentata nici o
proba directa, care sa demonstreze existenta raporturilor si sau actelor sexuale, nu a
fost stabilit cu aproximatie nici timpul in care a fost savarsita infractiunea, nu este
indicat locul in care a avut loc infractiunea, cu atat mai mult s-a stabilit ca inculpatul
din anul 2008 locuia in alt loc decat cel unde se pretinde ca a fost comisa
infractiunea.

11. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procurorii
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si Plingdu Alexandru, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

In argumentarea recursului, recurentii invoci ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece, in
cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre
acuzare 1n sprijinul invinuirii formulate inculpatului si a ajuns la concluzia adoptarii
unei solutii de achitare, urma sa dezviluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecdrei probe, fapt ce n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere
eronatd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- achitandu-1 pe Paraschiv-Buga Ion, instanta de apel, nu a luat in considerare
toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea
de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate Invinuirea
incriminata inculpatului, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (I) Cod de
procedura penala, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- tabloul general al infractiunii comise de catre inculpatul Paraschiv-Buga lon,
este reflectat Tn mod obiectiv de ansamblul si altor probe administrate legal la faza
urmarire penala si supuse cercetarii in cursul procesului, in ambele instante de
judecata, insa care n- au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel, cum
ar fi: declaratiile partii vatamate XXXXX din sedinta de judecata (f.d. 44-46, vol.
I, f.d. 187, 196-197, vol. 11) si de la faza de urmarire penala, declaratiile martorilor
Sevcenco Oxana (f.d. 204-208, vol. 1), Teberneac Diana (f.d. 34-36, vol. 111), Morari
Vasile (f.d. 74-76, vol. 1), Osmatescu Nina (f.d. 77-79, vol. 111), Cotelea Diana (f.d.
84-85, vol. I11), Craciun Maia (f.d. 88-89, vol. Ill); raportul de expertiza medico-
legala nr. 110 din 03 aprilie 2012 (f.d. 25, vol. I), raportul de expertiza psihiatrica
ambulatorie nr. 54 sn-2012 din 24.05.2012 (f.d. 52-53, vol. 1), corpul delict —
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Tnregistrarea video a audierii minorei din 09 aprilie 2012, recunoscut in calitate de
corp delict(f.d. 27-29, vol. I).

- din probele anexate la materialele dosarului, care au fost cercetate atat in
prima instantd, Cat si in instanta de apel, cat si prin declaratiile partii vatamate,
martorilor audiati in sedinta de judecata, declaratiile acestora fiind confirmate prin
materialele anexate la cauza penala, vinovatia inculpatului Paraschiv-Buga lon a fost
pe deplin probata;

- Ceea ce priveste argumentele apararii privitor la nulitatea actelor de procedura
si plangerea depusd impotriva actiunilor organelor de urmarire penald, acuzarea
atesta ca, potrivit art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai n cazul Tn care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlaturata decét prin anularea acelui act;

- argumentele apararii precum ca nu a fost constatata fapta prejudiciabild, fapt
care, in opinia apararii, este temei de achitare a persoanei in comiterea faptei
incriminate, sunt vadit nefondate, fiind intemeiate pe apreciereca subiectivd a
probelor administrate Tn prezentul proces si care constituie o formd de aparare a
inculpatului in vederea eschivarii acestuia de la raspunderea penald pentru fapta
prejudiciala comisa;

- prima instantd Intemeiat a respins argumentele apardrii intemeiate pe
declaratiile martorilor apararii Dascal Ion, Paraschiv-Buga Veronica, Paraschiv
Olga, Buga Zinaida, Nicolaescu Iulia si Moraru Constantin, depuse la faza judecarii,
care nu sunt martori oculari circumstantelor de fapt care au avut loc in prezenta
cauza, mai mult, declaratiile respective urmeaza a fi apreciate in coroborare cu
declaratiile partii vatamate, si care sunt combatute atat prin declaratiile partii
vatamate, cat si prin raportul de expertiza medico- legala nr. 110 din 03 aprilie 2012,
potrivit caruia, fiind examinatda medico-legal la XXXXX s-a constatat ca himenul
este deflorat cu rupturi vechi, cicatrizate, care sunt consecintele raportului sexual in
mod natural recent, nefiind posibil a aprecia timpul deflorarii;

- Urmeaza a fi respinse ca fiind vadit nefondate argumentele apararii privitor la
imposibilitatea identificarii timpului deflorarii himenului victimei §i respectiv, a
timpului comiterii infractiunii, ori, in circumstantele cauzei, in care Paraschiv-Buga
Ion a avut in timp mai multe raporturi sexuale prin constrangere si a comis mai multe
actiuni violente cu caracter sexual succesive asupra victimei XXXXX, este
pertinenta si concludenta concluzia expertului, cu deosebire, avand in vedere faptul
comiterii infractiunii in perioada anilor 2008 - 2010 si timpul efectuarii examenului
medico-legal la 03 aprilie 2012;

- instanta de apel urma sa respinga argumentele apararii intemeiate pe
declaratiile partii vatdmate depuse in sedintd de judecata, prin care neaga abuzul
sexual comis de catre Paraschiv-Buga lon asupra sa (f. d. 187, 196-197, vol. Il), ori,
in sedintd de judecatd, prin declaratiile parfii vatamate coroborate cu cele ale
martorilor, s-a constatat ca partea vatamata a fost influentata negativ sa-si schimbe
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declaratiile in favoarea lui Paraschiv-Buga Ion, context in care, fiind audiata
suplimentar, partea vatamatd a facut declaratii care indica direct la persoana lui
Paraschiv-Buga lon, circumstante despre care a cunoscut nemijlocit bunica partii
vatamate si care coroboreaza cu probele administrate in proces;

- partea vatamata si-a schimbat declaratiile inopinat si fara nicio explicatie,
pentru o perioada de timp, fiind imposibil a stabili locul aflarii, fapt ce indica asupra
starii psiho-emotionale a partii vatdmate in rezultatul actiunilor de intimidare in
scopul modificarii declaratiilor in proces. Fiind audiata suplimentar la 29 septembrie
2017, deja la implinirea majoratului si in circumstantele formarii unei familii proprii,
partea vatamata a depus declaratii care se deosebesc prin caracterul clar si detaliat
privitor la abuzul sexual la care a fost supusd de catre Paraschiv-Buga lon si care
confirmd circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi penale, invinuirii
persoanei si care, fiind examinate complet si obiectiv in sedintd de judecata
constituie temei de fapt si de drept de tragere la raspundere penald in temeiul art.
171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- argumentele apararii privitor la starea psiho-emotionala a victimei si pretinsa
capacitate de a minti, sunt combatute prin raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr.54 sn - 2012 din 24.05.2012 conform caruia, desi partea vatamata
XXXXX sufera de ,,Retardare mentala moderata”, care indica asupra unor dificultati
de la inceputul studiului, reducerea cunostintelor generale, dificultati de a face probe
la diferentiere si abstractizare, interese limitate, diminuarea memoriei, gandirea
concreta, situationald, rationamente primitive, superficiale, slab argumentate,
particularitatile psihicului ei si gradul insuficientei intelectuale depistate la ea nu
sunt atat de pronuntate ca S-o lipseascad de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, este in stare sd perceapa just imprejurarile, are capacitatea de a
percepe corect circumstantele importante pentru cauza penala, fapt ce se confirma
inclusiv prin declaratiile martorului Sevcenco Oxana, audiatd atat la etapa
autosesizarii de catre organul de urmarire penald, primul contact cu victima supusa
actelor de viol si actiunilor violente cu caracter sexual, cat si la etapa judecarii
cauzei, deosebindu-se prin caracterul consecvent si respectiv, fiind pertinente si
concludente in proces;

- declaratiile lui Paraschiv-Buga Ion in partea in care pretinde cd la data
comiterii faptei prejudiciabile nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova sau nu se
afla la domiciliu in XXXXX, la domiciliul parintesc, sunt vadit eronate, ori, plecarea
peste hotarele tarii nu a fost pentru perioada determinata in timp si spatiu, precum
nici nu au fost prezentate probe care sa confirme ca, in perioada anilor 2008 - 2010,
perioada semnificativa de timp, Paraschiv-Buga lon nu a innoptat la domiciliul
parintesc, context in care instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
martorilor Dascal lon, Paraschiv- Buga Veronica, Paraschiv Olga, Buga Zinaida,
Nicolaescu Iulia si XXXXX, ultimul fiind fratele partii vatamate, cu care a declarat
ca nu este 1n relatii bune, ori, cel putin fizic, acestia nu puteau sa se afle permanent
in aceleasi circumstante de timp si loc, fapt ce indicad asupra caracterului subiectiv
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al declaratiilor, constituind o forma de aparare a lui Paraschiv-Buga lon, mai mult
ca martorii respectivi sunt in relatii de rudenie, iar Paraschiv-Buga Veronica este
sotia sa, astfel Incat, ipoteza formulatd de aparare nu a fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente;

- referitor la declaratiile apararii intemeiate pe faptul ca minora a fost violata
de tatdl sau Morari Constantin, acestea depasesc limitele judecarii prezentei cauze;

- fiind audiata in calitate de parte vatamata in cauza penala de invinuire a lui
Morari Constantin in comiterea infractiunilor prevazute la art. 171 alin. (3) lit. b) si
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, partea vatamatd XXXXX a declarat ca a fost abuzata
sexual atat de catre Morari Constantin, tatal, si Paraschiv-Buga lon, unchiul, in
diferite circumstante si perioade de timp;

- este vadit eronata ipoteza apararii precum ca minora XXXXX ar fi declarat
Tmpotriva lui Paraschiv-Buga Ion cu scopul dezincriminarii tatalui, avand in vedere
faptul ca aceasta indica direct si face diferentd dintre actiunile comise de catre
Morari Constantin si cele comise de catre Paraschiv-Buga lon asupra sa;

- Nu poate fi retinuta ipoteza apararii precum ca partea vatamata se razbuna pe
Paraschiv-Buga lon, ori, nu au fost identificate si probate careva circumstante care
ar confirma motivul razbundrii, in acest sens fiind pertinente si concludente inclusiv
declaratiile martorului Sevcenco Oxana, care desfasoara activitate de specialitate de
psiholog si care indica asupra faptului ca, desi sunt semne evidente ca victima a trait
si retrdit emotii negative in raport cu actiunile de abuz sexual comise asupra dansei
de catre Paraschiv-Buga Ion, lipsesc careva indici precum cd dansa ar manifesta
dorinta de razbunare;

- argumentele apardrii in care invoca ca concluziile psihologului si alte
expertilor judiciari ar fi fost depuse in cadrul unui alt proces penal, sunt absolut
neintemeiate ori, fapta prejudiciabila comisa de catre Paraschiv Buga Ion a fost
descoperitd in contextul pornirii urmadririi penale in ceea ce priveste apararea
drepturilor si intereselor legitime ale victimei minore XXXXX, nefiind astfel
justificat a supune victima minora la audierea repetatd, precum si examinarea
medico-legala, psihologico-psihiatrica repetatd, circumstante care determina
revictimizarea persoanei si care sunt contrare drepturilor si intereselor legitime ale
victimei minore;

- este corectd concluzia primei instante privind calificarea infractiunilor,
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele fapteli
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de infractiuni
incriminate;

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind achitarea inculpatului
Paraschiv-Buga lon, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in sedinta
judiciara, instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, fara a
acorda o valoare primara probelor care in opinia acuzarii demonstreaza vinovatia
inculpatului, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece
probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante,
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facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in aceste
conditii, instantei de apel i1 ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de
vede al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

12. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Banaru Vadim in
numele inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In argumentare, avocatul Banaru Vadim invoca ci decizia instantei de apel este
legala si intemeiata, or instanta de apel a examinat in sedinta toate probele din dosar,
S-a expus asupra pertinentei, concludentii si coroborarii probatoriului, a stabilit just
circumstantele de fapt, a evidentiat erorile admise de organul de urmarire penala si
de catre procuror, la fel s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in cererea de
apel, redand si omisiunile admise de prima instanta.

Totodata, invoca ca in cererea de recurs, recurentii nu au indicat cert in ce
constd eroarea de drept comisd de instanta de apel, precum si in ce aspecte este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzeli.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe Nnoi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
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de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirérile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul indicd ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca: hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce s-a confirmat.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a t{inut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Cat tine de solutia instantei de apel de casare a sentintei primei instante de
condamnare a inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit.
b), 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
a fost achitat, Colegiul penal largit considera cd instanta de apel nu a verificat
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minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, nu a intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele esentiale fara
a se expune clar asupra concluziei primei instante prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b), 172
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Potrivit hotararii instantei de apel se constata, ca in partea descriptiva, instanta
de apel, s-a axat pe concluzia ca:

“Colegiul penal considera ca la caz nu a fost constatata fapta prejudiciabila,
or tindnd cont de prevederile art. 24, 27, 99 — 101 ale Codului de Procedura Penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
conchide ca, din probele administrate la materialele dosarului rezulta, ca vinovatia
inculpatului Paraschiv — Buga lon in comiterea infractiunilor prevazute de: art. 171
alin. (3) lit. b) din Codul penal...si art. 172 alin. (3) lit. a) din Codul penal... nu a
fost constatata, la cazul dedus judecatii nefiind constatata existenta faptei
infractiunii.

....In instanta de apel la rejudecare, fiind audiata suplimentar, partea vatamata,
XXXXX a declarat ca, nu tine minte ce a declarat la judecatoria Calarasi. A declarat
cd, nu este vinovat inculpatul, ca declaratiile lui tata le-a pus lui Buga lon, deoarece
tatal sau la varsta de 8 ani a violat-o. Buga lon nu este vinovat. La judecata
permanent venea cu procurorul, care venea si o lua cu magsina. El ii spunea ce
trebuia de facut in instanta si ce trebuie sa spunda, ii spunea sa declare ca Paraschiv
lon este vinovat. Careva actiuni sexuale din partea lui Paraschiv Buga lon nu au
fost. ....Era impusa de catre procurorul Golban sa spund, ca Paraschiv Buga Ion
este vinovat. Nu a contestat actiunile care se impuneau sa le spunda, deoarece era
minora §i nu cunostea nimic din ce trebuia sa faca. Cand a dat declaratii in fata
instantei de apel impotriva lui Buga lon, nu tine minte cine a impus-o sa spuna cd
Paraschiv Buga lon este vinovat.

TIn acest context, Colegiul penal apreciazd ca declaratiile partii vatamate la
aceasta etapa a procesului nu pot fi considerate neveridice sau puse la indoiala, or
in prezent, partea vatamata are varsta de 24 ani, realizeaza totalmente cele invocate,
la dosar lipsesc careva acte ce ar justifica, ca ultima nu realizeaza cele declarate.
La materialele cauzei lipsesc, probe care ar dovedi ca ultima este sau a fost
influentata de catre inculpat sau alte persoane in interesele ultimului. Ba din contra,
instanta de apel pune la indoiala declaratiile pe care insasi partea vatamata le
neaga date la urmarirea penala, fiind minora, care ar fi putut fi influentata usor la
acea varstd,(perioadad in care a suferit de pe urma actiunilor tatalui sau), la darea
declaratiilor de catre organul de urmarire penala, fapt confirmat de ultima.”.

Astfel, instanta de apel constatind, cd fapta cu care a fost sesizatd prin
rechizitoriu nu a avut loc, achita inculpatul din motivul ca partea vatamata si-a
schimbat declaratiile in favoarea inculpatului, ignorand celelalte probe pe dosar.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ci de citre instanta de apel au fost
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total ignorate declaratiile partii vatamate date la faza de urmarire penala(f.d. 19 — 20
v. I) si in cadrul sedintei de judecata in prima instanta(f.d. 44 — 46 v.Ill) si a
martorilor:

- Sevcenco Oxana, prin care a indicat ca: ,,.....pe partea vatdmata o cunoaste in
virtutea atributiilor sale de serviciu. Partea vatamata minora XXXXX a fost la
CNPAC in luna aprilie a anului 2012, pentru a i se efectua audierca legala a
minorului in conditii speciale, participand ca evaluator. In cadrul acelei sedinte
XXXXX a declarat despre abuzul sexual in forma orala si genitald comisa de catre
tatal sau biologic Morari Constantin si de catre unchiul sau Paraschiv — Buga
lon....Manifestarile psihocomportamentale identificate in cadrul evaluarii minorei
intrunea in sine semne specifice copiilor cu experienta sexuald abuziva obtinuta in
cadrul familiei, din aceste considerente partea vatamata minora ani de-a randul nu a
declarat abuzul sexual suportat in familie. Se banuia si se discuta pe seama faptului
ca ambii frati Morari Constantin si Paraschiv — Buga Ion, abuzeaza sexual copilul,
insad s-a luat pozitia apararii din partea bunicii minorei, care a reusit sa-i induca
XXXXX statutul de fatd desfranata....Procedura de examinare legald care continua
in privinta unchiului sdu, o face pe minora sa traiasca sentimente puternice de alegere
intre adevarul declarat cativa ani in urma despre abuzul sexual suportat din partea
lui Paraschiv — Buga Ion si constientizarea faptului ca adevarul poate sia conduca
spre pedepsirea acestuia cu privatiune de libertate, XXXXX nu este o fire
revendicativa, nu cautd sd fie atrasi la raspundere cei pentru care a suferit ea,
respectiv ea fiind influentatd de catre unchiul sau Buga — Paraschiv Ion si sotia
acestuia, in ultimul timp a fost telefonatd de catre acestia si i-au fost daruite bunuri
precum telefon, laptop pentru ca ea sa isi schimbe depozitiile 1n privinta lui Buga —
Paraschiv lon......depozitiile minorei au fost facute instantaneu fara o anumitd
pregatire sau inscenare, raportul de evaluare psihologica mentioneaza ca minora
nu este un copil supradotat, are un deficit de dezvoltare si nu poate fi autorul unor
scenarii complicate, iar abuzul sexual este un scenariu complicat....... Incd un
argument ca primele declaratii sunt adevarate este cd a sustinut descrierea verbala
a actelor sexuale suportate din partea unchiului cu manifestarile non-verbale,
specifice trairii dezgustului, nepldacerii, suferintei, manifestate sincron cu ceea ce
vorbea, aceasta nu poate fi o invatatura...... Activeaza in calitate de psiholog timp de
16 ani si considerd cd partea vatdmata minora a declarat adevarul cand a fost
intervievata pentru prima data, ea a retrdit real tot ceea ce i s-a intamplat n
realitate.”(f.d. 204-208 v.11);

- Teberneac Diana, care a indicat ca: ,,.....minora initial a povestit cum au
decurs lucrurile Tn acest caz, ulterior a schimbat ceva in declaratii.....Bunica minorei
cunostea despre cele intdmplate intre partea vatdmata minora si feciorii sai, insd nu
intreprindea careva masuri, concluzia finala a fost ca minora a confirmat faptul de
abuz sexual din partea tatalui si fratelui tatalui sau......asistentul parental a specificat
ca motivul schimbarii depozitiilor date de partea vatamata minora este legat de
cadourile primite.....In cadrul sedintelor s-a inteles ca XXXXX nu doreste sa vina la
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Centru, din motiv ca psihologul o va impune sa spuna adevarul”(f.d. 34-36 v.11l);

- Morari Vasile care a indicat ca: ,,In anul 2012 acesta a aflat cd Morari
Constantin a fost retinut pe cauza de viol, intr-o discutie cu XXXXX, aceasta a
comunicat ca nu a avut nimic cu tatal sau, in toate se face de vina unchiul sau,
Paraschiv — Buga lon. Bunica minorei intorcandu-se de la serviciu I-a gasit pe
inculpat cu pielea goald 1anga minora, atunci bunica acesteia a batut-o si a tdiat-0 la
mand amenintdnd-o cd dacd va spune cuiva ceva fi va tdia si limba. Tn anul 2008 Tn
sat se auzea ca XXXXX ar fi avut o relatie sexuala cu Paraschiv — Buga lon, de la
consateni a auzit de abuzul sexual.”(f.d. 74-76, v. ll1);

- Osmatescu Nina care a declarat ca: ,,...In sedinta de judecati intreband-o pe
minora XXXXX de ce nu i-a spus de cele intamplate, Craciun Maria a relatat ca
aceasta este speriatd aratand catre mana tdiatd a minorei....dupd condamnare lui
Morari Constantin la ultima acasa a venit minora si plangand i-a comunicat ca tatal
ei nu este vinovat, dar vinovat de tot ce s-a intamplat este Paraschiv — Buga lon. La
intrebarea acesteia de ce nu spune adevarul, minora a declarat cd inculpatul si sotia
acestuia i-a daruit un telefon si calculator, lucruri pe care si le-a dorit de mult timp.
Impreuna au mers la Morari Vasile, acolo a povestit cum bunica sa a prins-0 cu lon
in pielea goala si a batut-o pentru ca sa nu spund la nimenti.....A vazut cum minora
XXXXX impreund cu Veronica sotia inculpatului s-au dus la masina de unde a scos
un pachet patrat si1 l-a dat minorei, unde ultima a inteles ca induntru era telefonul si
calculatorul, nepoata sa, Osmatescu Maria, a spus ca 1i da calculatorul ei numai ca
minora sa declare adevarul...”(f.d. 77 — 79 v. lI);

- Cotelea Diana care a declarat ci: ,,...In perioada anului 2012 activa in calitate
de inspector superior pe minori in cadrul IP Straseni, a parvenit informatia despre un
abuz sexual 1n privinta unui copil minor.....s-a discutat ca minora sd ramana in grija
bunicilor Tn XXXXX, la care aceasta a refuzat deoarece acolo se afla unchiul sidu Ion
care asemenea a abuzat-o sexual, mai mult ca atat bunica minorei cunostea de toate
circumstantele, Insa a amenintat-o sd nu spund la nimeni nimic, fetita povestea ca
era abuzata de catre tatal Constantin si fratele acestuia lon pe lejanca....”(f.d. 84 — 85
v.111).

La fel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu s-a expus si a lasat
fara apreciere conform art. 101 Cod de procedurd penala, declaratiile martorilor
Sevcenco Oxana (f.d. 204-208, vol. I1), Teberneac Diana (f.d. 34-36, vol. I11), Morari
Vasile (f.d. 74-76, vol. 111), Osmatescu Nina (f.d. 77-79, vol. 111), Cotelea Diana (f.d.
84-85, vol. III), Craciun Maia (f.d. 88-89, vol. 11l) si raportul de expertiza psihiatrica
legala ambulatorie nr. 54 sn — 2012 din 24.05.2012, care coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate date la faza de urmarire penald(f.d. 19 — 20 v. I) si in cadrul sedinte1
de judecata 1n prima instanta(f.d. 44 — 46 v.l11) si cu declaratiile martorilor indicati
mai sus.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, prin declaratiile martorilor sus numiti,
si raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 54 sn — 2012 din
24.05.2012, se confirma ca fiind veridice declaratiile partii vatamate date la faza de
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urmarire penald(f.d. 19 — 20 v. I) si in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta(f.d. 44 — 46 v.II1), prin care partea vatamata minord descrie in detalii cum a
fost abuzata sexual de catre inculpatul Paraschiv — Buga lon.

In continuare, Colegiul penal largit stabileste ca, conform procesului verbal al
sedintei de judecata din 01.12.2021 in instanta de apel(f.d. 170 — 171 v.IV), conform
art. 414 Cod de procedura penala, instanta examinand probele si inscrisurile din
materialele cauzei, nu a examinat declaratiile partii vatamate date in instanta de apel
la data de 29.09.2017(f.d. 44 — 46 v. I1]) si nici nu le-a consemnat in procesul verbal,
insd in decizie, instanta de apel s-a expus asupra acestor declaratii(f.d. 203 — 204 v.
IV), fapt ce contravine art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, care prevede ca:
,Instanta de apel nu este in drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.”

Instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind achitarea inculpatului
Paraschiv-Buga lon, or, instanta de apel nu s-a expus asupra admisibilitatii probelor
acuzarii, la fel aceste probe nu au fost supuse unei minutioase cercetari, facandu-se
referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in aceste conditii,
instantei de apel 1i raimanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel din 13
aprilie 2022 se bazeaza pe niste concluzii gresite formulate de instanta de apel
fara a fi efectuata analiza obiectiva, multiaspectuala si corespunzatoare a
probelor in raport cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele
inculpatului.

In continuare, Colegiul penal lirgit mai indica c4, instanta de apel nu s-a expus
si nici nu a supus aprecierii faptul ca partea vatimata si-a schimbat declaratiile
diametral opus prin prisma declaratiilor: partii vatamate(f.d. 45 v. IIl) si a
martorilor(f.d. 206 v. II; f.d. 35verso, v.III) care au indicat ca inculpatul si sotia
acestuia i-au adus cadouri partii vatamate, mai mult, martorul Morari Vasile a
indicat(f.d. 75 v. III) ca bunica partii vatamate ar fi tdiat-o la mand amenintand-o pe
minora sd nu spund nimic, iar martorul Osmatescu Nina a confirmat ca partea
vatamata avea mana taiatd, ca minora a dormit o noapte la ea si i-a povestit cum lon
a impus-o sa intretina relatii sexuale(f.d. 78, v. III).

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, instanta de apel la aprecierea
declaratiilor martorilor Dascal lon, Paraschiv — Buga Veronica, Paraschiv Olga,
Buga Zinaida, Nicolaescu Iulia s1 Moraru Constatin, urma sd tina cont cd, cu toti
acesti martori inculpatul se afla in relatii bune, iar cu cétiva dintre ei in relatii de
rudenie.

In acest sens, se noteazi ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.

22



Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit, sustine cd, instanta de apel la aprecierea declaratiilor
partii vatamate urma sa tind cont si de jurisprudenta CtEDO cauza C.A.S si C.S.
Tmpotriva Romaniei din 20.03.2012, prin care a recunoscut in mod clar ca statele
au o obligatie pozitiva in temeiul art. 3 si 8 din Conventie sa asigure o ancheta
penala efectiva a cazurilor de violenta impotriva copiilor si a considerat in pct. 81,
ca ,,avdnd in vedere importanta acordatd reactiei victimei, autoritdtile nu au fost
constiente de vulnerabilitatea deosebita a tinerilor §i de factorii psihologici
speciali implicati in cazurile privind abuzul sexual comis cu violenta asupra
minorilor, particularitati care ar fi putut explica ezitarile victimei in reclamarea
abuzului §i in descrierea faptelor”.

Totodata, tindnd cont de circumstantele speciale ale cauzei — invinuirea de
savargire a infractiunilor cu caracter sexual asupra unei minore de varsta de 10 ani
la momentul comiterii faptelor (conform actului de invinuire), urma sa se tina cont
si principiile stipulate in Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor
impotriva exploatarii sexuale §i a abuzurilor sexuale de la Lanzarote, din 25
octombrie 2007, ratificata de catre Republica Moldova prin Legea nr. 263 din
19.12.2011, in art. 30, care prevede ca toate cercetarile si procedurile penale se
desfasoara in interesul superior al copilului si cu respectarea drepturilor acestuia.”

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ci instanta de apel la
adoptarea solutiei Tn cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, si a
examinat si motivat superficial decizia pronuntata, prin ce pe cale de consecinta se
atestd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, in baza caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

14. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel declarate si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat
de procuror, nominalizate si in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale 1n decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei
de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDQ, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa
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pronunte o hotdrare legala si intemeiata, conforma cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

15. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorii in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si Plingdu Alexandru, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-l pe Paraschiv-Buga lon XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Stratulat Galina

Burduh Victor

Bejenaru lurie
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