Dosarul nr. 1ra-962/2022
1-18178090-01-1ra-04072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Kovali Vladimir in numele inculpatului Babei Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

Babei Radu xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.08.2018- 24.04.2019;

2. Instanta de apel: 23.05.2019 - 28.01.2022;
3. Instanta de recurs: 04.07.2022-05.10.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 aprilie 2019, Babei
Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, la 13
(treisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Babei
Radu in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 25018 Iei.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Vasilachi Nina a fost
admisa partial fiind dispusa incasarea de la Babei Radu in beneficiul lui Vasilachi
Nina cu titlu de prejudiciu moral suma de 500 000 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica suma de 14600 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Babei Radu la 5
iulie 2018, in perioada de timp de la 22:00 pana la 22:30, aflandu-se pe XXXxX, in
imediata apropiere de barul ,,Belehci”, in urma unui conflict cu Vasilachi Sergiu, ce
a degenerat ulterior in o altercatie, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind
scopul omorului ultimului, i-a aplicat o lovitura in regiunea inimii cu un obiect
intepator-taietor, cauzindu-i vatamari corporale urmare a carora ultimul a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201803C1316 din 30 iulie 2018,
decesul lui Vasilachi Sergiu, a survenit in rezultatul hemoragiei interne, ca consecinta
a plagii intepat-taiate a toracelui, penetrante in cavitatea pleurala cu lezarea
pulmonului stang, pericardului si cordului, fapt ce se confirma prin modificarile



patologice respective depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite
prin examenul histopatologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: plaga intepata-taiata a toracelui, penetranta in cavitatea
pleurala pe stanga, cu lezarea tesuturilor moi a toracelui, tesutului muscular, pleurei
parietale, pulmonului stang, pericardului, cordului - leziuni care a fost produse intra
vital cu cca. 30-40 minute Tnainte de deces, cu un corp intepator-taietor, posibil in
timpul si circumstantele indicate, se afld in legatura cauzala directd cu survenirea
decesului si Tn comun se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, Babei Radu prin actiunile sale intentionate, a comis omorul unei
persoane, infractiune prevazuta de art. 145 alin.(1) Cod penal.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Zama Sergiu si avocatul Kovali Vladimir in
interesele inculpatului.

2.1 Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentinteli,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la Babei
Radu suma de 25018 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului Babei Radu in baza
art. 145 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i in mod legal si corect pedeapsa insa, la
solutionarea solicitarii procurorului privind incasarea de la inculpatul Babei Radu in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare
in suma de 25018 lei, instanta incorect a dat apreciere prevederilor art. 227 Cod de
procedura penala.

- Un argument in plus ce combate totalmente aprecierea datd de catre instanta de
fond, cu privirea la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 25018 lei, sant si prevederile art.162 alin.(2) Cod de procedura penald in
coroborare cu prevederile art.227 alin.(2) Cod de procedura penala;

2.2 Avocatul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu dispunerea
achitarii inculpatului pe art. 145 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost comisa
de cétre inculpat.

In motivarea apelului avocatul a indicat ca:

- instanta a dat o apreciere incorecta si nefondatd materialelor prezentate in
dosarul cauzei, or in afara de declaratiile martorului Racu Nicolai acuzarea alte probe,
documente inscrisuri justificative, informatii care ar confirma comiterea omorului, in
instanta de judecata n-au fost prezentate;

- declaratiile martorilor Babii Angela-vanzatoarea de la bar, a medicului de la
spitalul de urgenta Sagaidac Parascovia, a taximetristului Popovici Ghenadie n-au
constituit si nu puteau constitui careva convingeri pentru OUP, instanta de judecata,
deoarece nici unul din ei n-a fost la locul incidentului si nu cunosc cum a avut loc.
Declaratiile lui Racu N. in sedinta de judecata sunt confuze contradictorii cu realitatea
si adevarul;



- Iinstanta a mentionat ca declaratiile inculpatului Babei Radu, urmeaza a fi
apreciate critic. Drept argument de baza pentru aprecierea critica instanta a invocat ca
este 0 metoda de eschivare de la raspundere;

- la solicitarea inculpatului si a aparatorului sau Kovali Vladimir de a numi o
expertiza psihologica sau examinare la detectorul de comportament simulativ instanta
absolut neintemeiat a respins acest lucru. Si incheierea de respingere a fost emisad in
circumstanta in care in sedinta de judecata au fost audiati toti martorii acuzarii
inclusiv Racu Nicolai;

- in ceea ce priveste schimbarea de atitudine a inculpatului in sensul sustinerii ca
recunoasterea sa din faza de urmarire penala este rezultatul presiunilor la care a fost
supus din partea martorului Racu Nicolai, care este persoana interesata de a fi scoasa
din acest incident, se probeaza prin explicatiile date in timpul expertizei psihiatrice,
declaratiile medicului Sagaidac Parascovia, declaratiile lui Babii Angela, Babei
Sergiu, Babei Doina, din care rezulta ca starea inculpatului pana la ziua incidentului
era diferita celei cand inculpatul a facut declaratii in urma petrecerii acestui incident,
precum si dupa ce a facut declaratii martorul Racu N., fiind atestata starea stresanta,
nervoasa si a martorului Racu N., cand raspundea la intrebarile participantilor la
proces;

- inculpatul a fost absolut ilegal privat de dreptul la un proces echitabil prevazut
de art.6 CEDO. Potrivit materialelor dosarului inculpatul a beneficiat de asistenta
avocatului Cojocaru Vladimir recomandat de catre OUP, contrar prevederilor alin.(2)
art. 70 Cod de procedura penala. Organul de urmarire penala i-a recomandat un
anumit apardtor care de fapt i-a afectat invinuitului in mod ireversibil dreptul la
aparare si a redus puternic sansele de a fi judecat de o maniera echitabila si a adus
atingere dreptului la egalitatea armelor;

- in rezultatul neintervenirii avocatului efectiv si la timp inculpatul, fiind sub
influenta fizica si psihologica, spaima reala de rafuiala cu dansul si familia dumnealui,
a luat toatd raspunderea pe seama sa fard a concretiza care este acea raspundere.
Apararea n-a intervenit in dispunerea unei confruntari intre martorul Racu Nicolai si
inculpat. Declaratiile sunt opuse si potrivit alin. (1) art. 113 Cod de procedura penala,
astfel incalcandu-se articolul 6 (3) (c) coroborat cu articolul 6 (1) CEDO - Accesul la
avocat trebuie sa fie efectiv si concret;

- apararea n-a solicitat reconstituirea faptei, verificarea declaratiilor la fata
locului, cercetarea la fata locului. Drept urmare a acestor omisiuni ale apararii s1 OUP,
Nu s-a constatat daca intr-adevar inculpatul a {inut Tn mana un cutit si in care mana,
nu s-a cautat acel cutit si nu s-a determinat cine era proprietarul cutitului cine a
pregatit dinainte acest cufit pentru comiterea omorului. Care au fost actiunile
inculpatului reiesind din declaratiile d-lui si din declaratiile martorului Racu N.;

- reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, exigentele legale nu au fost
intocmai respectate, iar invinuirea Tnaintatd lui Babei Radu este una incerta, adica nu
este formulatd cu maxima precizie si claritate. Nu este stabilit daca era in deplina
posibilitate fizica si psihologicd inculpatul, dupa loviturile primite de la partea
vatamata, sa actioneze sa-si dirijeze actiunile. Nu s-a stabilit de unde a aparut cutitul
si care este soarta lui;



- acuzarea nici cum n-a explicat video materialul anexat or, era obligatoriu sa
supund analizei aceasta proba. Procedandu-se in asemenea mod, a avut loc incalcarea
articolului 6 paragraful 1 al Conventiei Europene;

- starea de fapt expusa in rechizitoriu rezultd din declaratiile date de inculpat in
prezenta unui avocat recomandat de OUP si in lipsa unui timp necesar pentru
stabilirea contactului si pentru elaborarea tacticii de aparare. Audierile in calitate de
banuit au avut loc intre orele 09-09.40, iar in calitate de invinuit intre orele 11.35-
11.45, astfel considera drept un interval extrem de scurt si nerezonabil fara a mai
reveni la ele;

- inculpatului la urmarirea penald nu i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul
la un proces echitabil prin respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de
CEDQO;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2022,
a fost respins apelul avocatului Kovali Vladimir in interesele inculpatului Babei Radu,
ca fiind nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntata o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a dispus incasarea
de la Babei Radu in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de 25028
(douazeci si cinci mii doudzeci si opt) lei.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a ajuns la concluzia cd, inculpatul Babei Radu a sdvarsit infractiunea prevazute de art.
145 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - omor intentionat a unei persoane.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd nu a comis careva erori de
fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, iar afirmatia inculpatului
precum ca nu este vinovat de fapta incriminatd, instanta de apel a considerat-o
declarativa, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin.(1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Babei Radu pe deplin prin: - declaratiile
succesorului partii vatamate Vasilachi Nina; - declaratiile martorilor Sagaidac
Parascovia, Popovici Ghenadie, Babei Sergiu, Babii Angela, Racu Nicolae, Galben
lon Oleg, Proca Fiodor, Babei Doina; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
5 iulie 2018, fiind cercetat cadavrul lui Vasilachi Sergiu (f.d. 9); - procesul-verbal de

4



constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii el nr.3445
din 6 iulie 2018, conform caruia la Babei Radu s-a depistat 0,05 mg/l alcool in aerul
expirat si 0,09 g/l in urina, consecintele consumului de alcool (f.d.30); - procesul-
verbal de ridicare din 6 iulie 2018 (f.d.40); - procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 6 iulie 2018, in cadrul careia martorul Babii Angela il recunoaste pe
Babei Radu (f.d.42); - procesul-verbal de ridicare din 6 iulie 2018 (f.d.56); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 6 1ulie 2018, in cadrul careia, a fost cercetat
automobilul de model ,,Dacia Logan” (f.d.64); - procesul-verbal de ridicare din 9 iulie
2018, 1n cadrul carcia a fost ridicata copia certificatului medical constatator al
decesului si certificatul de deces al cet.Vasilachi Sergiu (f.d.75); - raportul de
constatare nr.201802P2309 din 11 iulie 2018, conform caruia la Babei Radu leziunii
corporale constatate, producerea acestora in rezultatul caderii corpului din pozitie
verticala se exclude (f.d.89); - raportul de expertiza judiciara nr.20180500224 din 19
iulie 2018 (f.d.105); - raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0468 din 25 iulie
2018 (f.d.109); - raportul de expertiza judiciara nr.201803C1316 din 30 iulie 2018,
potrivit caruia decesul lui Vasilachi Sergiu, a survenit in rezultatul hemoragiei interne,
ca consecintd a plagii intepat-taiate a toracelui (f.d.113); - procesul-verbal de
examinare din 24 iulie 2018, in cadrul careia au fost examinate patru tampoane cu
mostre de substantd de culoare brun-rosietic asemanator sangelui, ridicate din
automobilul de model ,,Dacia Logan” (f.d.119); - procesul-verbal de examinare din
24 iulie 2018, 1n cadrul careia a fost examinate imaginile video fixate de camerele de
supraveghere de la biserica din str. Cornului 8, mun. Chisinau, la 5 iulie 2018, de la
22:21:09 pana la 22:05:49 (f.d. 124).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat doveditd indubitabil vina
inculpatului Babei Radu in comiterea omorului intentionat a unei persoane, actiunile
lui just au fost calificate in temeiul art.145 alin.(1) Cod penal, iar personalitatea
acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insa nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestora.

Instanta de apel a considerat ca, a fost realizatd latura subiectiva in speta,
inculpatul Babei Radu a avut intentie de al omori pe Vasilachi Sergiu, dat fiind faptul
ca dansul a aplicat lovitura in regiunea inimii cu un obiect intepator-tdietor, intentia
inculpatului reiese din localizarea loviturii si anume in regiunea inimii.

Totodata, instanta de apel a tinut sa remarce ca, odata ce inculpatul Babei Radu
a lovit victima cu cutitul, ultimul a prevazut consecintele actiunilor sale, le-a dorit i
le-a admis intentionat.

Instanta de apel a retinut ca, motivul infractiunii de omor, este conflictul care s-
a iscat intre Babei Radu si Vasilache Sergiu.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Kovali Vladimir, precum si
afirmatiile inculpatului Babei Radu, ca nu este vinovat de savarsirea infractiunii
imputate, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, verificate in sedinta



de judecatd, au dovedit cu certitudine savarsirea infractiunii de cétre inculpatul.
Instanta de apel a scos in evidenta declaratiile martorului Racu Nicolae.

Totodata instanta de apel a atestat ca, in cadrul audierilor la etapa de urmarire
penald invinuitul Babei Radu a recunoscut integral invinuirea adusa, fara a inainta
careva obiectii. Tot la data de 06.07.2018 in cadrul examinarii demersului de aplicare
a arestarii preventive de catre judecatorul de instructie Babei Radu a declarat ca s-a
aparat, deoarece a sarit la bataie partea vatamata, nu si-a dat seama, la lovit cu cutitul,
a chemat un taxi si la dus la spital (f.d.51- 52), incheierea de aplicare a arestarii
preventive 1n privinta lui Bebei Radu nefiind contestata.

De asemenea instanta de apel a atestat ca, la 02.08.2018 lui Babei Radu i-a fost
adusa la cunostintd o noud Invinuire cu participarea aparatorului, avocatului ales
Grigoras Constantin, iar in cadrul audierii Babei Radu a recunoscut invinuirea adusa,
careva obiectii nu a inaintat (f.d. 140-143).

Mai mult, la data de 03.08.2018 in cadrul examinarii demersului de prelungire a
termenului arestarii preventive de catre judecatorul de instructie, inculpatul Babel
Radu a declarat ca recunoaste fapta incriminata si regreta de cele comise(f.d.146-147).

Instanta de apel a atras atentia asupra faptului cd, in cadrul examinarii de catre
expertii psihiatri a starii de responsabilitate, inculpatul Babei Radu a indicat ca, a avut
un conflict cu decedatul, a sarit la el la bataie, la lovit in regiunea capului, a ametit,
ce sa intamplat nu tine minte, a avut un soc mare, sa trezit la spital, tine minte ca la
lovit cu cutitul odata, sa speriat foarte tare, a aruncat cutitul, apoi alt baiat a chemat
taxiul (f.d. 111).

Astfel, instanta de apel a respins argumentele inculpatului si ale aparatorului
acestuia cu referire la faptul ca inculpatul a recunoscut vina la etapa de urmarire
penald sub amenintarea din partea lui Racu Nicolae, care de fapt este persoana care 1-
a injunghiat pe patimit, cd se va rafui cu acesta dacd nu va lua asupra sa comiterea
faptei infractionale, or din circumstantele cauzei rezultd ca inculpatul a facut mai
multe declaratii cu referire la recunoasterea vinovatiei sale In comiterea faptei
prejudiciabile imputate acestuia, la date diferite, in prezenta aparatorului, inclusiv a
acelui ales si a recunoscut totalmente vina, fara a aduce careva obiectii cu referire la
faptul ca a fost cumva influentat de catre Racu Nicolae, sau de vreo altd persoana
capabila sa-1 influenteze ca sd i-a toatd vina asupra sa.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, argumentele inculpatului cu referire
la amenintarile din partea martorului Racu Nicolae, sunt putin credibile, or inculpatul
Babei Radu a fost retinut la data de 06.07.2018, din care moment se afla in custodia
statului, astfel incat acesta avand posibilitatea reald de a fi protejat de catre autoritatile
statului de careva actiuni ale lui Racu Nicolae, or pe toatd durata urmarii penale, care
a derulat mai mult de o lund, inculpatul aflandu-se in custodia statului, fara a avea
careva Intalniri cu martorul Racu Nicolae, nu s-a referit la careva circumstante ce tin
de comiterea faptei de omor a victimei nu de catre dansul, dar de Racu Nicolae,
precum si de influenta ultimului asupra inculpatului sa i-a vina total asupra sa.

In acela-si rand instanta de apel a atras atentia asupra faptului ci chiar daci ar fi
fost vreo influenta asupra inculpatului din partea lui Racu Nicolae, aceasta influenta
nu pare sa fie una reald, respectiv capabila sa insufle inculpatului Babei Radu o temere
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substantiala, astfel incat aceasta sa fie una determinanta pentru inculpat, ca ultimul sa
I-a asupra sa vinovatia pentru comiterea unei crime deosebit de grave.

Cu referire la argumentele aparari cu referire la influenta lui Racu Nicolae asupra
inculpatului, confirmate prin declaratiile martorilor apararii care au declarat ca
inculpatul le-a comunicat despre o astfel de influenta, instanta de apel le respinge, or
acestea au lipsit la etapa de urmarire penald si au aparut doar la etapa judecarii in
instanta de fond, iar cu referire la veridicitatea acestora, acestea sunt putin credibile,
or, martorii apararii fac parte din categoria persoanelor apropiate inculpatului (rude,
prieteni, cunoscuti), care sunt tentati sa usureze Intr-un fel sau altul situatia
inculpatului, totodata acestia au declarat ca cunosc doar din declaratiile inculpatului
faptul ca ultimul a fost influenta de catre Nicolae Racu, care de fapt le-a devenit
cunoscut dupa ce a fost retinut, iar cauza se afla in instanta de judecata, or in caz
contrar acesti martori, fiind persoane apropiate inculpatului, prin intermediul
avocatului ales de la etapa de urmarire penald, invocau aceasta versiune a apararii la
acea etapa a procesului penal, lucru care Insa nu a fost constatat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Babei Radu a fost
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

La stabilirea categoriei s1 a masurii de pedeapsa inculpatului Babei Radu instanta
fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicand-i1 o pedeapsa corecta, echitabila si legala si anume ca, inculpatul a
comis o infractiune deosebit de grava, fiind in stare de ebrietate, infractiunea a fost
savarsita din intentie, cu deosebita cruzime, de personalitatea inculpatului care
anterior nu a fost tras la raspundere penald, nu a recunoscut vina.

Instanta de apel a constatat ca, este probatd existenta faptei ilicite, cauzarea
prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovétia inculpatului
de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii instanta de judecatd a constatat ca, sunt
prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale a inculpatului.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a retinut ci, in rezultatul
actiunilor ilegale ale lui Babei Radu, manifestate prin comiterea omorului lui
Vasilachi Sergiu, succesorului victimei, Vasilachi Nina, care este mama victimei i-a
fost cauzat un prejudiciu moral, care a fost corect apreciat de catre instanta de fond in
valoare de 500.000 lei, fapt stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti.

In baza art. 219, art. 221, art. 387 Cod de proceduri penali instanta de apel a
mentinut dispozitia instantei de fond cu referire la incasarea prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei, din contul inculpatului Babei Radu, in beneficiul succesorului
victimei, Vasilachi Nina or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine
ca inculpatul a cauzat prin infractiune, succesorului partii vatamate un prejudiciul
moral in marimea mentionata.

Referitor la marimea prejudiciul moral, instanta de apel a considerat ca, actiunea
civila este intemeiata si justificata, finand cont de faptul ca prin infractiunea savarsita,
inculpatul i-a cauzat succesorului partii vatamate, un prejudiciul moral, manifestat
prin retraire, lezarea sentimentelor de afectiune, care cuprind suferinte psihice
determinate de decesul feciorului sau, astfel ca in acest sens, suma de 500 000 lei din
contul inculpatului Babei Radu, in beneficiul succesorului partii vatamate Vasilachi
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Nina, cu titlu de prejudiciu moral, care in viziunea instantei de apel este suficienta
pentru a acoperi suferintele morale si psihice cauzate ultimei. Or, suma dispusa spre
incasare din contul inculpatului, cu titlu de prejudiciul moral, in folosul succesorului
partii vatdmate, constituie o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice si
psihice cauzate acesteia prin infractiune, luand in consideratie totodata si faptul ca la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si concluzia instantei de
fond cu referire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului
victimei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata in marime de 14600 lei,
confirmate prin bonul fiscal anexat la dosar.

Din materialele cauzei penale, rezultd ca probele ce confirmd vinovatia
inculpatului Babei Radu, sunt rapoartele de expertiza judiciara si anume: raportului
de constatare nr. 201802P2309 din 11 1ulie 2019; raportului de expertiza judiciara nr.
20180500224 din 19 1ulie 2018; raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0468
din 25 iulie 2018; raportului de expertiza judiciara nr. 201803C1316 din 30 iulie 2018.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a considerat ca, cheltuielile de
judecata in suma de 25028 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertize
judiciare, ce confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate,
urmeaza a fi achitate anume din contul lui Babei Radu in contul statului, avand in
vedere ca, la momentul deruldrii a actiunilor de urmarire penald acestea cheltuieli au
fost suportate de stat deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe
deplin vinovdtia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Kovali Vladimir in numele inculpatului Babei Radu care invocand temeiurile
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

4.1 Tn motivarea recursului apararea invoci ci:

- instanta de apel prematur a concluzionat ca s-a dovedit vinovatia inculpatulut,
de vreme ce probele prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii §1 apararii n
sprijinul dezvinovatirii mentionate in cererea de apel si declaratiilor confuze ale
martorilor nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva;

- atit instanta de fond cat si instanta de apel si-au bazat concluziile doar pe
declaratiile lui Racu N.;

- absolut nemotivat sa respins demersul apararii cu privire la numirea expertizei
psihologice;

- instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele care
nu au fost verificate in sedinta instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-
verbal al sedintei de judecata or, aceasta vine in contradictie cu prevederile art.94 Cod
de procedura penala;



- la 09 august 2018 in cancelaria procuraturii Buiucani a fost inregistrata
plangerea lui Radu Babei ca ultimul a fost constrans fizic si psihologic cu amenintarea
rafuielii asupra lui si a familiei de catre Racu Nicolai pentru a depune declaratii false
cu privire la omorul lui Sergiu;

- in urma analizei probelor instanta de apel n-a motivat ca in actiunile lui Babei
Radu sunt prezente semnele si elementele componentei de infractiune imputate, astfel
ca invocarea de catre acuzare a faptelor de omor intentionat este declarativa, fiind
lipsita de suport probator;

- instanta a neglijat solicitarea reprezentantului succesorului partii vatamate cu
privire la reluarea cercetarii cazului sub aspectul comiterii omorului prin participatie;

- inculpatului la urmarirea penala nu i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul
la un proces echitabil prin respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de
CEDQO;

- Instanta de apel eronat n-a cercetat motivul infractiunii care de fapt exprima
acel stimulent determinant in luarea hotararii infractionale pentru realizarea
satisfactiei persoanei;

- in decizia instantei de apel lipseste analiza §i aprecierea probelor invocate de
aparare. Instanta de apel, examinand cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald si n-a respectat intocmai prevederile art.art.414 si 417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedurd penald, erori de drept ce se Incadreaza in cele prescrise de
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Kovali Vladimir in numele
inculpatului Babei Radu in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestora invocand ca, instanta de apel nu a comis careva erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si decizia contestatd contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In speti se constats, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 11), 12) Cod de procedura
penala.


http://art.art.414/

6.1 Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Kovali Vladimir in numele
inculpatului Babei Radu, invoca concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care
a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; exista o cauza
de inlaturare a raspunderii penal; faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata ca, temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei analize s1 examinari coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a solutiei de constatare a vinovatiei
inculpatului Babei Radu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instanter de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

in opinia Colegiului penal, avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului
Babei Radu invoca in recurs aceleasi motive care au fost invocate in apel, iar instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de acelasi
avocat si a adoptat o hotarare legala, intemeiatd si motivata, cuprinzand argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect a considerat,
ca Babei Radu este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal.

Cat priveste motivele invocate de avocatul Kovali Vladimir in numele
inculpatului Babei Radu, precum ca nu sunt careva probe ca, Babei Radu a savarsit
omorul lui Vasilachi Sergiu si ca infractiunea a fost savarsita de catre Babei Radu, de
asemenea si argumentele invocate 1n acest sens, Colegiul penal se va expune asupra
acestora la cercetarea incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecarii, Colegiul considera ¢4, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penala, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Babei Radu, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(1) Cod penal.

Totodata, nu este fondatid critica avocatului Kovali Vladimir, in sensul
pretinderii ca, inculpatul Babei Radu nu este vinovat de comiterea infractiunii
Imputate si atit instanta de fond cat si instanta de apel si-au bazat concluziile doar pe
declaratiile lui Racu Nivolai.

La acest aspect, instanta de recurs atesta cd, instanta de apel intemeiat a constatat
faptul comiterii omorului cet. Vasilachi Sergiu, de catre inculpatul Babei Radu, fapt
ce se se confirma prin probele administrate si apreciate, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii ce coroboreaza intre ele si anume prin insasi - declaratiile inculpatului
Babei Radu date la etapa urmaririi penald care ,,a recunoscut integral invinuirea
adusa, fara a inainta careva obiectii. Tot la data de 06.07.2018 in cadrul examinarii
demersului de aplicare a arestarii preventive de catre judecatorul de instructie, Babei
Radu a declarat ca, S-a aparat, deoarece a sarit la bataie partea vatamata, nu §i-a
dat seama, la lovit cu cutitul, a chemat un taxi si la dus la spital”’; De asemenea la
02.08.2018 la inaintarea unei noi Invinuiri inculpatului in prezenta avocatului, in
cadrul audierii Babei Radu a recunoscut invinuirea adusa, careva obiectii nu a inaintat.
La data de 03.08.2018 in cadrul prelungirii termenului arestarii preventive, inculpatul
Babei Radu la fel a declarat ca recunoaste fapta incriminata si regreta de cele comise;
- declaratiile martorului Racu Nicolae care a relatat, ca ,, ... Babei Radu Se certa cu
Vasilachi Sergiu, cdnd se imbranceau a observat ca de la Vasilachi Sergiu a cazut un
cuit jos. In momentul acela Babei Radu a ridicat de jos cutitul si I-a lovit pe Vasilachi
Sergiu care s-a apucat cu mdana de inima si striga precum ca Radu [-a injunghiat si
sa cheme ambulanta...”’; declaratiile succesorului partii vatamate Vasilachi Nina; -
declaratiile martorilor Sagaidac Parascovia, Popovici Ghenadie, Babei Sergiu, Babii
Angela, Racu Nicolae, Galben lon Oleg, Proca Fiodor, Babei Doina si mijloacele de
probe administrate si expuse in pct. 12 a deciziei instantei de apel si pct. 3.1 a
prezentei decizii, motiv din care urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca
instantele de fond si-au argumentat solutia doar pe declaratiile martorului Racu
Nicolae.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera ca instanta de apel
intemeiat a constatat ca la caz, sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu
intentie, concluzie ce rezultd din materialitatea faptei, raportat la mijlocul folosit (un
obiect intepator-taietor), zona vizata (regiunea inimii), caracterul succesiv al actelor
agresive, menite sa inlature posibilitatea de reactie a victimei. Versiunea inculpatului
Babei Radu, privind nerecunoasterea vinei, instantele intemeiat au apreciat-0 ca 0
metodad de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO. In cazul de fata instanta de apel corect a constatat
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ca, in spetd a fost realizatd latura subiectiva a infractiunii, inculpatul Babei Radu a
avut intentie de al omori pe Vasilachi Sergiu, dat fiind faptul cd dansul a aplicat
lovitura 1n regiunea inimii cu un obiect intepator-tdietor, intentia inculpatului reiese
din localizarea loviturii si anume in regiunea inimii. Relevante in acest caz sunt
declaratiile martorului Racu Nicolae, cat si mentiunile din raportul de expertiza
judiciara nr. 201803C1316 din 30 iulie 2018 referitoare la zonele in care au fost
constatate leziunile si la instrumentul cu care au fost cauzate acestea, in raport
aratandu-se ca, plaga intepata-taiata a toracelui, pericardului, cordului - leziuni care a
fost produse intra vital cu cca. 30-40 minute inainte de deces, cu un corp intepator-
taietor, posibil in timpul si circumstantele indicate, se afld in legaturd cauzala directa
cu survenirea decesului si in comun se calificad ca vatamare corporala grava.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Babei Radu, in
savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiurile
pentru recurs semnalate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, de catre avocatul Kovali Vladimir nu si-au gésit confirmarea.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, ,,absolut nemotivat sa respins
demersul apararii cu privire la numirea expertizei psihologice” Colegiul mentioneaza
ca, acest argument urmeaza a fi respins deoarece potrivit materialelor cauzei se atesta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09.09.2019 (f.d. 46-49 Vol.III), incheierile
judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 24.01.2019 si 19.02.2019 (f.d. 97-99; 136-
139 Vol.Il) potrivit carora instantele si-au motivat intemeiat si suficient solutia
privind netemeinicia numirii expertizei psihologice or, in cadrul urmaririi penale
inculpatul a recunoscut fapta incriminata nefiind invocate careva obiectii.

Mai mult conform raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0468 din 25 iulie
2018, Babei Radu nu sufera de careva maladie psihica, este fara dereglari psihice.
In momentul sdavarsirii infractiunii, Babei Radu conform starii psihice avea
capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si le putea dirija, se afla doar in stare
de ebrietate alcoolica simpla, care nu-| lipsea de capacitatea de a-si dea seama de
actiunile sale, le putea dirija cu actiunile sale, deci putea actiona cu discernamant.
La moment Babei Radu nu sufera de careva boli psihice care necesita tratament, nu
prezinta careva dereglari psihice. Conform starii psihice comportamentul lui Babei
Radu nu este periculos pentru societate. Nu este necesar internare lui Babei Radu in
spitalul de psihiatrie pentru tratament. In momentul savarsirii infractiunii date Babei
Radu nu s-a aflat in stare de afect. In momentul savarsirii infractiunii incriminate,
Babei Radu, conform starii psihice necesita sa fie recunoscut responsabil (f.d. 109);

Nu si-a gasit confirmare argumentul apararii precum ca, instanta de apel nu era
in drept sa-gi intemeieze concluziile sale pe probele care nu au fost verificate in
sedinta instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata or, aceasta vine in contradictie cu prevederile art.94 Cod de procedura
penala, pe motiv cd, potrivit inregistrdrilor audio a sedintei de judecatd din
09.09.2019, efectuate in corespundere cu prevederile art. 336 alin.(2) Cod de
procedura penala, de la minuta 2.25 pina la minuta 7.49 se constata ca, procurorul a
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prezentat probele in sustinerea acuzarii inculpatului Babei Radu, in prezenta
avocatului Kovali Vladimir, care nu a avut careva obiectii, sedinta fiind améanata la
solicitarea acestuia. Astfel nefiind constatate careva incalcari la administrarea si
verificarea probelor in sedinta instantei de apel.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, Babei Radu a fost constrans fizic
si psihologic cu amenintarea rafuielii asupra lui §i a familiei de catre Racu Nicolai
pentru a depune declaratii false cu privire la omorul lui Sergiu, Colegiul penal
mentioneaza ca, la acest aspect s-a expus intemeiat instanta de apel, In decizia
adoptatd, care a mentionat cd, inculpatul in cadrul audierilor la etapa de urmarire
penala si anume la 06.07.2018, in prezenta avocatului a recunoscut integral vina, s-a
cait sincer si a declarat ca, in timpul audierii nu a fost influentat de nimeni. Mai mult
inculpatul aflandu-se in custodia statului nu a invocat careva circumstante precum ca
infractiunea a fost comisa nu de catre dansul, dar de Racu Nicolae, precum si de
influenta lui Racu Nicolae asupra inculpatului sa i-a vina total asupra sa.

Ce tine de argumentul recurentului precum ca, in urma analizei probelor
instanta de apel n-a motivat ca in actiunile lui Babei Radu sunt prezente semnele §i
elementele componentei de infractiune imputate, astfel ca invocarea de catre acuzare
a faptelor de omor intentionat este declarativa, fiind lipsita de suport probator,
instanta de recurs retine, ca instanta de apel s-a expus argumentat si la acest aspect in
pct. 14-15 a deciziei, indicand just ca, a fost realizatd latura subiectiva in speta,
inculpatul Babei Radu a avut intentie de al omori pe Vasilachi Sergiu, dat fiind faptul
ca dansul a aplicat lovitura in regiunea inimii cu un obiect intepator-taietor corporale
victimei, intentia inculpatului reiese din localizarea loviturii si anume in regiunea
inimii si odata ce inculpatul Babei Radu a lovit victima cu cutit, ultimul a prevazut
consecintele actiunilor sale, le-a dorit si le-a admis intentionat.

Astfel, instanta de apel, din probele cercetate, corect a retinut in actiunile
inculpatului intentia directa a inculpatului in omorul lui Vasilachi Sergiu, prin
aplicarea unei lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor si totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

Urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca, instanta a neglijat
solicitarea reprezentantului succesorului partii vatamate cu privire la reluarea
cercetdrii cazului sub aspectul comiterii omorului prin participatie. In sustinerea
rationamentelor sale, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit alin. (2) art. 427 Cod
de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Deci, rezultand din materialele cauzei si anume din cererea de apel declarata de catre
acelasi avocat Kovali Vladimir, impotriva sentintei, se constata ca asemenea critici,
nu au fost invocate, pentru a constitui obiect de studiu si discutie in procedura de apel,
fiind invocate astfel de alegatii abia in procedura recursului ordinar, ceea ce
contravine prevederilor procesual-penale citate mai sus.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de criticd din recurs, precum ca,
inculpatului la urmarirea penald nu | S-a respectat dreptul la aparare §i dreptul la un
proces echitabil prin respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO
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Colegiul penal considera ca in prezenta spetd argumentul invocat nu si-a gasit
confirmarea. Din lucrarile dosarului se retine ca inculpatul in cadrul urmaririi penale
a fost asistat de catre avocatul Cojocaru Vladimir care a cordat asistentd juridica
garantata de stat (f.d.34 Vol.l) conform art. 70 alin.(3) Cod de procedura penala, la
data de 08.07.2018 incheie contract de asistentd juridicd cu avocatul Grigoras
Constantin (f.d.69 vol.l) si pe parcursul urmdririi penale a fost asistat de catre
apardtorii indicati care au sustinut pozitia inculpatului si au participat la actiunile
organului de urmarire penala, la data de 26.09.2018 incheie contract de asistenta
juridica cu avocatul Kovali Vladimir condamnatul fiind asistat de catre un aparator
ales si anume Kovali Vladimir, cu care a incheiat contract de asistenta juridica, fapt
confirmat prin mandatul anexat la materialele dosarului (f.d.4 Vol. II). In consecinta,
Colegiul conchide ca, dreptul la aparare a inculpatului a fost respectat fiind asigurat
cu asistenta juridica, iar aparatorii inculpatului in cadrul urmaririi penale au prestat
asistenta juridica eficienta.

Nu poate fi retinut nici argumentul apararii precum ca, instanta de apel eronat
N-a cercetat motivul infractiunii care de fapt exprima acel stimulent determinant in
luarea hotardrii infractionale pentru realizarea satisfactiei persoanei deoarece,
instanta de apel Intemeiat a constatat cd, motivul infractiunii de omor este conflictul
care s-a iscat intre inculpat si victimad fapt confirmat din declaratiile martorilor si
totalitatea probelor cercetate.

Urmeaza a fi respins si argumentul recurentului precum ca, in decizia instantei
de apel lipseste analiza si aprecierea probelor invocate de aparare. Instanta de apel,
examindnd cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala si
N-a respectat intocmai prevederile art.art.414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, erori de drept ce se incadreaza in cele prescrise de pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala deoarece, instanta de apel, toate probele administrate in cauza
penala le-a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv potrivit art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala si a conchis ca, probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, apreciind obiectiv
circumstantele cauzei. Probele administrate formeaza un ansamblu probatoriu, prin
care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Babei Radu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - omor
intentionat a unei persoane.

In acest context, Colegiul penal constatid ci nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recuratd si confinutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
alegatiilor apararii, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este in deplina concordanta
cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obliga
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instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, la care se refera autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de catre avocat Kovali Vladimir in numele inculpatului Babei Radu,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Kovali VIadimir
in numele inculpatului Babei Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-l pe Babei Radu xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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